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 This book is the second in a 

series of essays based on lectures 
given at the  interdisciplinary  
seminar “Horizons of Science” 
held at the Ukrainian Catholic 
University in Lviv (Ukraine). 
This time, we offer readers a 
selection of articles devoted to 
the topic of time – as understood 
by representatives of various 
disciplines: astronomy, physics, 
theology, philosophy, psychology, 
sociology, linguistics, semiotics, 
history. The concept of time is 
difficult to formalize, even within 
the framework of one discipline. 
How our present understanding 
of time was formed and whether 
a common language between 
representatives of different 
sciences is possible while 
discussing this notion – these 
and similar questions are being 
sought by the authors of this book

Ця книжка – друга у серії 
нарисів за матеріалами 
доповідей, виголошених на 
міждисциплінарному семінарі 
“Обрії науки”, який проводиться 
в Українському католицькому 
університеті у Львові. Цього 
разу читачам пропонуємо 
добірку статей, присвячених 
темі часу – як її розуміють 
представники різних дисциплін: 
астрономії, фізики, богослов’я, 
філософії, психології, соціології, 
мовознавства, семіотики, 
історії. Поняття часу важко 
піддається формалізації навіть 
у рамках однієї дисципліни.  
Як формувалося наше 
сьогоднішнє розуміння часу 
і чи можлива про це спільна 
мова між представниками 
різних наук– на ці та подібні 
запитання шукають відповіді 
автори цієї книжки.
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ІСТОРІЇ ЧАСУ

Ця книжка  – друга у  серії нарисів за матеріалами доповідей, виго-
лошених на  щомісячному семінарі “Обрії науки”, що проводиться 
у Львові в Українському католицькому університеті1. Вже впродовж 
тринадцяти років міждисциплінарний семінар “Обрії науки” творить 
унікальний в Україні майданчик для спілкування і вироблення єди-
ної візії між природничими та гуманітарними науками, досвідченими 
вченими і  студентами. Правило, якого дотримуються організатори 
семінару, полягає в тому, що доповідачі розповідають про наукові ре-
зультати, отримані в тій ділянці знань, де вони самі активно працю-
ють. Таким чином, слухачі мають можливість довідатися про найно-
віші наукові досягнення “із перших рук” і безпосередньо спілкуватися 
із фахівцями в тій чи іншій ділянці науки. Те, що слухацька аудиторія, 
хоч і складається переважно із науковців та студентів, надзвичайно 
різноманітна за фахом, вимагає від доповідачів представити свої ре-
зультати у формі не лише цікавій, але і доступній широкому науково-
му загалові. Зауважимо, що часто такий підхід виявляється корисним 
не лише для слухачів, але і для авторів доповідей, бо потребує подання 
результатів у ширшому загальнонауковому (чи і загальнокультурно-
му) контексті. Результатом є тривалі обговорення, дискусії, а часом 
і постановки нових задач чи формування співпраці над проблемами 
спільного зацікавлення.

Поряд із регулярними доповідями2, на  семінарі заслуховуються 
і цикли, присвячені темам, які є в центрі уваги різних галузей знань. 
Кожен із таких циклів є своєрідною майстернею, де фахівці з різних 
дисциплін діляться своїми знаннями і  спільно шукають відповіді 
на питання, які їх турбують. Цілком природно, що один із таких ци-
клів був присвячений темі Часу. Поняття часу, буденне і, здавалось би, 
зрозуміле, перестає бути таким, коли йому намагаються дати строге 
означення. Мабуть, найвідомішим висловом з цього приводу є слова 
Августина Аврелія: “Якщо ніхто мене не питає, я знаю, що таке час; 
якщо  б я захотів пояснити тому, хто питає,  – ні, не  знаю”3. Більше 
того, у сучасній, розкладеній за поличками різних дисциплін, науці 
дуже часто один і  той самий термін має різні значення для різних 
дисциплін. І поняття часу якраз є тому прикладом. Не тільки спосіб 
вимірювання часу4, а й саме розуміння часу людиною змінювалось 

1  Перша книжка вийшла в 2016 р.: Обрії науки. Збірка нарисів про науку і про 
вчених / за ред. Ю. Головача та Я. Грицака. Львів: Видавництво УКУ 2016. 178 с.
2  З розкладом доповідей семінару за всі роки можна ознайомитися тут: Hori-
zons 165 of Science. URL: http://ph.icmp.lviv.ua/~hol/horizons.html.
3  Святий Августин. Сповідь / пер. з латини Ю. Мушака. Львів: Свічадо 2008.
4  J. Levine. The history of time and frequency from antiquity to the present day // Eur. 
Phys. J. H. 41 (2016) 1–67.
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з часом! Час-божество в Античності змінювався на час – фізичне яви-
ще в період наукової революції, своєю чергою, зараз вчені все частіше 
говорять про плинність часу як витвір свідомості5. Інтуїтивне ро-
зуміння одночасності й таких властивостей як однорідність і непе
рервність виявляється хибним, а незворотність подій у часі все ще 
не має однозначного пояснення. 

Підзаголовок нашої книжки – “Історії часу” – алюзія на заголовок 
бестселера Стівена Гокінґа6. В ньому видатний вчений, розповідаючи 
про структуру й еволюцію Всесвіту, також говорить і про базові кон-
цепції простору і часу. Історії про час фізичний, соціальний, час біоло-
гічний, час у мас-медіа і час в історії (як це не дивно звучить, відкриття 
часу – одне з найбільших відкриттів, зроблених істориками у ХХ ст.) – 
про ці та інші часи розповідали доповідачі семінару “Обрії науки”. Ча-
стина з доповідей стала предметом нарисів цієї книжки. З них читач 
довідається, як тему часу розуміють представники різних дисциплін: 
астрономії, фізики, богослов’я, філософії, психології, соціології, мо-
вознавства, семіотики, історії. До збірки також включено й україн-
ський переклад нарису про час французького астронома і письменни-
ка Каміля Фламмаріона – він буде цікавий сучасному читачеві і своїм 
змістом, і мовою та місцем першої публікації7. Поняття часу важко 
піддається формалізації навіть у рамках однієї дисципліни. Як форму-
валося наше сьогоднішнє розуміння часу і чи можлива спільна мова 
між представниками різних наук у розумінні цього поняття – на ці та 
подібні запитання шукають відповіді автори цієї книжки.

Користуючись нагодою, хочемо подякувати всім, хто своєю пра-
цею і ентузіазмом спричинився до появи цієї книжки – авторам на-
рисів, учасникам і  співорганізаторам семінару (особливо Ярославу 
Притулі та Мар’яні Красницькій), науковій спільноті з і з-поза Льво-
ва. Особлива подяка Українському католицькому університету за під-
тримку, в тому числі й фінансову.

Юрій Головач,  
Ярослав Грицак,  

Богдан Новосядлий

Львів, 15.02.2019 р.

5  Carlo Rovelli. The order of time. New York: Riverhead Books 2018.
6  Stewen Hawking. A Brief History of Time: From the Big Bang to Black Holes. Bantam 
Books 1989. 
7  Нарис був опублікований у Літературно-науковому вістнику 1924 року. При 
передруці збережено правопис першоджерела.
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ІСТОРІЯ ЧАСУ: ВІД КВАНТА ЧАСУ ДО ВІКУ ВСЕСВІТУ

Богдан Новосядлий
Львівський національний університет імені Івана Франка,  
м. Львів

Сучасна наукова картина фізичного світу від масштабу “кванта про-
стору-часу” до “просторово-часового масштабу Всесвіту як цілого” 
вибудована на надійно встановлених фундаментальних законах При-
роди. Однак є  запитання, на  які ми ще не  маємо відповідей: Якщо 
Всесвіт мав початок у часі, то чи був це Початок Часу? Чи може час 
бути безмежно коротким? Чи може він бути безмежно довгим? Чому 
час однонапрямлений – від минулого до майбутнього? Про підходи до 
пошуків відповіді на поставлені запитання в рамках сучасної космо-
логії йдеться у цьому есе.

Час і простір – базові поняття будь-якої сфери буття людини і при-
роди. Уже інтуїтивне сприйняття філософського “буття” передбачає 
“десь” (простір) і “колись” (час). Однак ні строгого означення, ні ви-
черпного пояснення їхньої природи жодна із наук нам не дає, хоч іс-
торія таких спроб сягає початків науково-філософського осмислення 
людиною себе і світу, в якому нам випало щастя “бути”. Блаженний 
Августин на початку V ст. н. е. писав: “Що таке час? Я знаю. Якщо ж 
я захочу пояснити що це, то я не знаю” [1, с. 222]. У ХХІ ст. Стівен 
Гокінґ у книзі “Коротка історія часу” [2] подає уявлення про час і про-
стір, якими вони є  в сучасній фізиці та космології, але ані тут ми 
не знаходимо вичерпної відповіді на запитання блаженного Августи-
на, ані в його спільній з Роджером Пенроузом книзі-диспуті “Природа 
простору і часу” [3]. У цій статті я спробую поглянути на час як на ка-
тегорію, властиву Всесвіту всьому, на його виникнення, еволюцію та 
можливі варіанти далекого майбутнього.

Розвиток уявлень про простір-час:  
від книги Буття до теорії відносності 
Роздуми людини про світ і  її місце в  ньому неминуче приводили 
до осмислення понять простору і  часу. Свого роду синтезом таких 
осмислень раннього періоду історії людства можна вважати книгу 
Буття П’ятикнижжя Мойсея. Творення світу Богом у перший день – 
це створення всесвіту як простору (небо без зір, пуста й порожня зем-
ля – води, темрява над безоднею), світла та часу (зміна світла на тем-
ряву, дня на ніч): “1. На початку сотворив Бог небо й землю. 2. Земля ж 
була пуста й порожня та й темрява була над безоднею, а дух Божий 
ширяв над водами. 3. І сказав Бог: ‘Нехай буде світло!’ І настало світ-
ло. 4. І побачив Бог світло, що воно добре, та й відділив Бог світло від 
темряви. 5. Назвав же Бог світло – день, а темряву назвав ніч. І був 
вечір і був ранок – день перший” [4, с. 3]. Наступні п’ять днів творіння 
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світу – небозводу, землі-суходолу, небесних світил, птахів, водяних 
єств, тварин та людей, – як і всі наступні біблійні події, відбуваються 
у таким чином означеному (створеному) просторі-часі. Простір-час 
Бога-творця є поза змістом та суттю Книги. Простір, як вмістилище 
всього, та час, що відраховується від початку створення світу й ні від 
чого не залежить, властиві інтуїтивному сприйняттю світу та біль-
шості релігійних картин світу. Час, як невід’ємний атрибут світу, що 
з ним почався і з ним закінчиться, властивий і науковим космологіч-
ним картинам світу. 

З розвитком математики й фізики, аналітичних методів досліджен-
ня природи змінювались та уточнювались уявлення про простір і час. 
У класичній ньютонівській механіці опис змін просторових положень 
фізичних тіл з часом стає ключовим елементом теорії, експерименту 
та спостережень за небесними тілами. Відбувається швидка еволюція 
методів і  точності вимірювання інтервалів часу [детальніше див.: 5] 
та просторових відстаней. Незалежні численні вимірювання інтервалів 
часу між тими самими фізичними явищами в лабораторіях та в космо-
сі, суспільними подіями чи фізіологічними процесами в живих орга-
нізмах і людині привели до тверджень про такі властивості фізичного 
часу, як а) абсолютний, б) неперервний, в) одновимірний, г) однорідний 
та ґ) однонапрямлений. Вони є основоположними у класичній фізиці.

Абсолютність часу класичної механіки означає: якщо ми спосте-
рігали в момент часу t1 подію П1, а в момент t2 часу подію П2, то вели-
чина інтервалу часу Δt ≡ t2 – t1 не залежить ні від місця знаходження 
годинника, ні від стану його руху. Різні спостерігачі з годинниками 
однакового ходу (наприклад такі, для яких доба має точно 24 години 
00 хвилин 00 секунд) отримають те ж саме значення Δt, навіть якщо 
покази t1 і  t2 у них неоднакові (початки відліку у них різні, напри-
клад, показують поясний час), незалежно від того, чи вони нерухомі 
відносно подій, чи рухаються, знаходяться в долині чи на вершині 
гори і т. д. Тепер ми знаємо, що ця властивість часу випливає з при-
пущення, що сигнали від годинника поширюються миттєво, тобто 
з безмежною швидкістю. 

Неперервність часу означає, що будь-який інтервал часу Δt можна 
розбити на менші інтервали довільним способом так, що Δt = ∑N

і=1dti. 
Зі збільшенням числа N інтервал розбиття dti зменшується. Принци-
повим є відсутність обмеження її малої величини, так що при безмеж-
но великому N інтервал dti стає безмежно малим.

Одновимірність часу означає, що всі події від першої до останньої 
можна представити на шкалі часу, якою може бути шкала дійсних чи-
сел, в одному порядку для всіх спостерігачів незалежно від їхнього 
стану руху та положення в просторі: t1 < t2 < … < ti-1 < ti < … <tn. 

Однорідність часу означає, що будь-який фізичний процес трива-
лістю Δt має ту ж тривалість на всій шкалі t1 – tn. Наслідком цієї вла-
стивості часу є закон збереження енергії.
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Однонаправленість часу означає, що він змінюється тільки в бік 
зростання, як показують наші годинники: якщо подія Пi-1, що мала 
місце в момент часу ti-1, передувала події Пi, що відбулася в момент ti, 
то ti-1 < ti незалежно від місця і стану руху спостерігачів. Якщо перша 
подія є причиною другої, то можна сказати, що час йде у напрямку 
від причини до наслідку і  що такий причинно-наслідковий зв’язок 
у нашому світі не порушується ніде і ніколи. Інше очевидне означен-
ня напрямку зміни часу  – від минулого через сучасне в  майбутнє. 
Чи вказують закони фізики на такий напрям часу? Ні, практично всі 
відомі нам закони класичної й релятивістської фізики, так само, як 
і квантової механіки, є симетричними відносно напрямку зміни часу. 
Однак, згідно з другим законом термодинаміки, довільна ізольована 
нерівноважна система розвивається з часом в напрямку збільшення 
ентропії, міри невпорядкованості системи [детальніше див.: 6], і цей 
процес незворотний, як неможливе перетікання тепла від холоднішо-
го тіла до теплішого, як самовільне складання докупи осколків кера-
мічної чашки, що впала на підлогу і розбилася, і т. п. За зростанням 
ентропії, таким чином, можна визначити напрям зміни часу. Це так 
звана термодинамічна стріла часу. З таким означенням другий закон 
термодинаміки, за словами Стівена Гокінґа [2, розділ 9] стає тривіаль-
ним: ентропія зростає з часом тому, що ми вимірюємо час у напрямку 
зростання ентропії. Крім термодинамічної стріли часу, є й інші озна-
чення [див.: 7 і цитування в ній], про які згадаємо пізніше.

Події мають локалізацію в просторі, який у нашому світі триви-
мірний: положення довільної точки задається трьома числами x, y і z. 
У класичній механіці він є абсолютним та евклідовим. Просторову 
локалізацію події П1 можна позначити як x1, y1 і z1, а події П2 як x2, y2 
і z2. Відстань між ними у прямокутній декартовій системі координат 
з осями OX, OY, OZ за добре відомою теоремою Піфагора становить 
∆r = [(x2 – x1)

2 + (y2 – y1)
2 + (z2 – z1)

2]1/2, де x1,2, y1,2 і z1,2 є проекції точок 1 
і 2 на відповідні осі. Наслідком властивостей такого простору-часу 
є незалежність ∆r від часу t, незалежність Δt від просторових коорди-
нат та стану руху спостерігача. Це відповідає інтуїтивному сприйнят-
тю простору і часу, що базується на нашому повсякденному досвіді.

Засновники класичної механіки – Галілео Галілей та Ісаак Ньютон – 
встановили ряд закономірностей, які є її фундаментом. Перша з них 
майже очевидна: якщо ми маємо дві системи відліку (рис. 1), одна 
з яких рухається прямолінійно і рівномірно зі сталою швидкістю V 
відносно нерухомої, і в ній тіло рухається у тому ж напрямку пря-
молінійно рівномірно зі швидкістю v, то його швидкість vʹ відносно 
нерухомої системи відліку буде 
	 vʹ = V + v.	 (1)

Це так званий закон додавання швидкостей Галілея. Якщо в кож-
ній системі відліку ввести декартові прямокутні координати OX-OY-
OZ та OʹXʹ-OʹYʹ-OʹZʹ відповідно, і в кожній з них є однакові годинни-
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ки, то зв’язок просторово-часових інтервалів між подіями, виміряних 
у них, є таким:
	 Δtʹ = Δt,     Δxʹ = Δx + V · Δt,     Δyʹ = Δy,     Δzʹ = Δz.	 (2)
(Тут для спрощення осі OX і OʹXʹ 
вибрані вздовж напрямку швид-
кості V, решта осей обох систем 
координат паралельні між со-
бою також.) Важливими наслід-
ками, що випливають з  такого 
перетворення координат, є: аб-
солютність одночасності (одно-
часні події в  одній системі від-
ліку є  одночасними в  іншій) та 
інваріантність власних довжин 
(одночасні виміри країв стерж-
ня) і  ходу годинників. Тобто 
звірені один раз однакові го-
динники будуть показувати той 
самий час незалежно від їхнього 
відносного руху. Перетворення координат (2) відображає принцип 
відносності Галілея: закони механіки однакові в усіх системах відліку, 
що рухаються прямолінійно і рівномірно (зі сталою швидкістю). Такі 
системи відліку називають інерційними. У 1687 році в “Математичних 
началах натуральної філософії” Ньютон сформулював закони класич-
ної механіки, які інваріантні відносно просторово-часових перетво-
рень (2), тобто базуються на перерахованих вище властивостях часу. 
Вони містять нечітке припущення про миттєву швидкість поширення 
сигналів від годинників, за допомогою яких проводяться виміри ча-
сових інтервалів. 

Однак ще у 1676 році, за одинадцять років до “Математичних на-
чал...”, Оле Ремер, спостерігаючи за затемненнями супутників Юпі-
тера, встановив, що світло поширюється зі скінченною швидкістю, 
величина якої за сучасними вимірами становить с = 299 792 458 м/с. 
Однак потрібно було понад двісті років, щоб зрозуміти важливість 
цього відкриття для побудови наукової моделі світу, яка змінила уяв-
лення про простір і час. 

Підставою для перегляду класичних уявлень про простір і час та 
основ фізики стала теорія електромагнетизму Джеймса Максвелла 
1865 року та результати експерименту Майкельсона – Морлі 1887 року 
з  прецизійних вимірювань швидкості світла вздовж і  впоперек на-
прямку руху Землі довкола Сонця. Виявилось, що рівняння Максвел-
ла на відміну від рівнянь класичної механіки не є інваріантними від-
носно перетворень Галілея (2), а швидкість світла незалежна від руху 
спостерігача відносно джерела, що суперечливе (1). Вирішення цих 
проблем привели до створення спеціальної теорії відносності (СТВ) 

Рис. 1. Декартові координати у  двох 
інерційних системах відліку О і  Оʹ, 
що рухаються одна відносно одної зі 
швидкістю V. 
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Альберта Айнштайна у 1905 році [8], в основі якої лежать цілком інші 
просторово-часові співвідношення. 

В основі СТВ лежить припущення про граничність швидкості1 та 
співвідношення між часовими і  просторовими інтервалами у  двох 
інерційних системах відліку, які рухаються одна відносно іншої зі 
швидкістю V. У  новій теорії простору-часу швидкість частинки vʹ 
в нерухомій системі відліку (штрихованій) пов’язана із швидкістю v 
в рухомій (нештрихованій) співвідношенням
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яке, на відміну від (1), ніколи не дасть швидкість vʹ , більшу за швид-
кість світла с, при v ≤ c і V ≤ c. Часові і  просторові інтервали між 
двома подіями у двох системах відліку пов’язані між собою перетво-
реннями Лоренца [8]: 
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Тут ми маємо принципові відмінності властивостей часових і про-
сторових інтервалів2 у порівнянні з класичними: 1) одночасність уже 
не є абсолютною: одночасні події (Δt = 0) з відстанню Δx між ними, що 
відбулися в одній системі відліку, є неодночасними (Δtʹ ≠ 0) в  іншій; 
2)  годинники у  двох системах відліку йдуть по-різному: годинник, 
котрий рухається з швидкістю V, уповільнюється в 
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що рухаються, при вимірюванні їхніх довжин у напрямку руху є ко-
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 разів порівняно з нерухомими; 4) перетворен-
ня Лоренца (4) залишають інваріантним інтервал такого виду:
	 Δs2 = c2Δt2 – Δx2 – Δy2 – Δz2..	 (5)

Простір з таким способом розрахунку відстані між двома близьки-
ми точками (метрикою) називають простором Мінковського. Оскіль-
ки всі рівняння фізики є коваріантними (незмінними) відносно пере-
творень Лоренца (4), то це означає, що часова і просторові координати 
уже не є незалежними поняттями, як у класичній механіці, а складають 
фізичний 4-вимірний простір-час з метрикою Мінковського (5). Його 
протяжність та тривалість, як і в класичній механіці, нічим не обумов-
лені, він є безмежним та нескінченим як в просторі, так і в часі. 

Чи справді таким є наш світ? Спеціальна теорія відносності від-
повіді не дає. Вона не описує також фізичні процеси в системах відлі-
ку, що рухаються з прискоренням. Пошуки узагальнення спеціальної 
теорії відносності на прискорені системи відліку привели Айнштайна 
до створення загальної теорії відносності (ЗТВ) 1916 року [9]. Вона 

1  В інерційній системі відліку жодне тіло, частинка чи сигнал не можуть руха-
тися зі швидкістю, більшою за швидкість світла у вакуумі.
2  Припускаючи перехід величини швидкості світла в нескінченість (c→∞), спів-
відношення (3)-(4) переходять у співвідношення (1)-(2) класичної механіки. 
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значно змінила і  поглибила наше розуміння властивостей просто-
ру-часу, описала явища гравітації та стала основою космологічних 
моделей Всесвіту. За сто років з часу створення всі її передбачення 
отримали експериментальні та спостережувальні астрономічні під-
твердження – від сповільнення ходу годинників у гравітаційному полі 
Землі, рухів перигеліїв планет, викривлення променів світла в гравіта-
ційному полі Сонця, існування чорних дір, гравітаційних хвиль, роз-
ширення Всесвіту тощо. 

У загальній теорії відносності зроблено узагальнення метрики 
простору-часу до метрики викривленого простору в геометрії Рімана, 
	 ∆s2 = gik∆xi∆xk ,	 (6)
де ∆x0 = с∆t, ∆x1 = ∆x, ∆x2 = ∆y, ∆x3 = ∆z; x, y і z – уже не декартові пря-
мокутні координати, а довільні криволінійні, оскільки в просторі з ба
гатьма тілами декартові координати не  можна ввести у  всьому про-
сторі; gik(x

0, x1, x2, x3) – метричний тензор3 простору-часу, що визначає 
його геометричні характеристики – компоненти тензора кривини Річ-
чі, коефіцієнти зв’язності Крістофеля і т. д. Він є симетричним тензо-
ром, тому в загальному випадку містить 10 незалежних компонент. На 
відміну від спеціальної теорії відносності, де компоненти метричного 
тензора наперед задані (в просторі Мінковського gik = diag(1, -1, -1, -1),  
тобто є діагональним одиничним тензором від’ємної сигнатури), в за-
гальній теорії відносності їх необхідно розрахувати за допомогою рів-
нянь Айнштайна, які зв’язують компоненти симетричного тензора 
кривини Річі Rik з компонентами тензора енергії-імпульсу Tik матеріаль-
но-енергетичної складової фізичної системи:
	 Rik – ½gikR = κTik ,	 (7)
де κ ≡ 8πG/c2 – гравітаційна стала Айнштайна, G – ньютонівська граві-
таційна стала. Якщо розподіл і рух матеріально-енергетичної складової 
фізичної системи відомий, то відомою є права частина рівнянь, і систе-
му десяти диференціальних рівнянь для десяти невідомих функцій gik 
можна розв’язати, задавши ще відповідні початкові та крайові умови. 
Таким чином, у загальній теорії відносності просторово-часові співвід-
ношення залежать від часу і місця та визначаються розподілом і рухом 
матерії. Наприклад, інтервали власного часу спостерігача Δτ пов’язані 
з інтервалами часу віддаленого спостерігача Δt співвідношенням:
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√
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√
κεv

11) Стор. 24, 10-й рядок зверху: t = ln[(1+
√
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√
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√
ΩΛ

1

.	 (8)
За відсутності масивних тіл, які викривляють простір-час, у ви-

падку руху системи відліку “τ” відносно “t” з постійною швидкістю V 
отримуємо перше співвідношення з (4), що описує сповільнення ходу 
годинника, який рухається, у порівнянні з нерухомим. Коли рух від-
сутній, але є масивне тіло (Земля, наприклад), то отримаємо 

3  Тензор рангу N – це геометричний об’єкт, що має вигляд матриці N × N, ком-
поненти якої при перетвореннях координат перетворюються як компоненти 
вектора.
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	 Δτ = (1+φ(r)/c2) · Δt,	 (9)
де φ(r) = -GMЗ/r – це ньютонівський гравітаційний потенціал Землі, 
маса якої MЗ, r – відстань, що відраховується від центра Землі (тут 
вона не може бути меншою за середній радіус Землі rЗ). У формулі (9) 
τ – це час, який показує годинник спостерігача, що перебуває на від-
стані r від центра Землі, а  t  – покази “космічного” годинника, або 
спостерігача, що перебуває далеко від Землі, де φ ≈ 0. Як бачимо, що 
чим ближче до поверхні Землі знаходиться годинник, тим коротший 
його відлік інтервалу часу між тими ж самими подіями (сигналами 
від атомного годинника, наприклад), якщо порівняти з показом від-
даленого годинника. Тобто час йде повільніше поблизу масивних тіл. 
Це явище називають гравітаційним уповільненням часу. Його багато-
кратна перевірка в умовах Землі показала добре узгодження теорії та 
експерименту. Формула (8), яка враховує гравітаційне сповільнення 
та сповільнення, зумовлене відносними швидкостями годинників, ви-
користовується в системі GPS (система глобального позиціонування), 
що застосовується в різноманітних сферах діяльності людини. 

Гравітаційне сповільнення часу є набагато більшим поблизу ма-
сивних небесних тіл і компактних релятивістських об’єктів, якими 
є білі карлики, нейтронні зорі та чорні діри. Загальна теорія віднос-
ності передбачила існування чорних дір, які особливо виразно вияв-
ляють відносність просторово-часових інтервалів у їхніх околицях. 
Вперше на можливість їхнього існування вказав Карл Шварцшільд 
у 1916 році [10], уже понад сто років тому. Їхньою особливістю є те, 
що вони оточені горизонтом подій, своєрідною сферою, що має ра
діус rg = 2GM/c2. Вона пропускає частинки й сигнали всередину і зов-
сім не  пропускає назовні. Більше того, співвідношення (9) для зо-
внішнього простору над горизонтом подій має вигляд 
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	 (10)
і вказує на те, що при наближенні до горизонту подій зовні r → rg хід 
часу з точки зору віддаленого спостерігача сповільнюється і цілком 
зупиняється на самому горизонті. Для наочності у 2-й і 3-й колонках 
(табл. 1) порівняно одиничний інтервал часу спостерігача на безмеж-
ності з показами вимірів інтервалу між тими самими подіями одна-
ковими годинниками, що знаходяться на певній відстані від чорної 
діри. Бачимо уповільнення ходу годинника з наближенням до гори-
зонту подій. Це означає, що уповільнюються і всі процеси – фізичні, 
хімічні, біологічні, соціальні... Тобто віддалений спостерігач бачитиме 
стрімке збільшення довжини хвилі джерела світла, що падає на чорну 
діру, аж до безмежності на горизонті. Тобто момент перетину недо-
ступний для спостережень приладами через “зупинку часу”: позірна 
зупинка падіння і нескінченне червоне зміщення. Гравітаційне чер-
воне зміщення не раз перевіряли експериментально в гравітаційних 
полях тіл Сонячної системи та яскравих зір: узгодженість теорії з екс-
периментом ідеальна. Щоб зрозуміти принцип фізичної відносності 
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часових інтервалів, уявімо собі, що ми падаємо в чорну діру разом 
з тим самим джерелом світла. Оскільки з точки зору ЗТВ усі системи 
відліку рівноправні, тобто фізичні закони в них однакові, то в такій 
вільно падаючій системі все йде, як всюди – і годинники, і біологічні 
процеси, – і ми нічого особливого не помітимо4. За скінченний відрі-
зок власного часу ми досягнемо горизонту. Однак, якщо спостерігати-
мемо за зорями та порівнюватимемо покази наших годинників з по-
казами годинників друзів, яких ми покинули на Землі, то зауважимо, 
що там час йде тим швидше, чим ближче ми до горизонту подій. Для 
наочності у 4-й і 5-й колонках (табл. 1) порівняно одиничний інтервал 
часу спостерігачів, що знаходяться на певній відстані від чорної діри 
з показами вимірів інтервалу між тими самими подіями годинником 
віддаленого спостерігача. Бачимо пришвидшення ходу годинника від-
даленого спостерігача у порівнянні з годинниками, що перебувають 
близько до горизонту подій. 
Табл. 1. Відносність показів годинників на різних відстанях від центру чорної 

діри

Відстань в одиницях rg Δt Δτ Δτ Δt
2.0 1 0.71 1 1.41
1.5 1 0.58 1 1.73
1.1 1 0.30 1 3.32

1.01 1 0.10 1 10.0
1.001 1 0.032 1 31.6

1.0001 1 0.010 1 100.0

В обох випадках подіями, що реєструють годинники, можуть бути 
прийоми сигналів, які з певним інтервалом посилають один одному 
друзі, наприклад, щосекунди за показами власних годинників. 

Я навів достатньо детальний опис просторово-часових співвід-
ношень, які дає загальна теорія відносності, для найпростіших ре-
лятивістських об’єктів  – чорних дір Шварцшільда. Вони не  обер-
таються і  не мають електричного заряду. Структура простору-часу 
є значно складнішою для чорних дір Керра, що обертаються, чорних 
дір Рейснера – Нордстрема, які електрично заряджені, але не оберта-
ються, та заряджених чорних дір, що обертаються, Керра – Ньюмена. 
Вони додали у лексикон фізиків такі поняття, як ергосфера та гола 
сингулярність. Якщо ергосфера  – простір довкола чорної діри, що 
обертається, який бере участь у цьому обертанні, добре вивчена фі-
зиками та астрофізиками і широко використовується як у теоретич-
них моделюваннях, так і в інтерпретації спостережуваних даних, то 
з голими сингулярностями, чорними дірами без горизонту подій, є ще 
багато неясностей теоретичного плану. Вони настільки неоднознач-
ні, що Роджер Пенроуз у 1969 році запропонував для них принцип 

4  Припливні ефекти не беремо до уваги.
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космічної цензури: природа почуває відразу до голої сингулярності. 
Однак цей принцип досі не має строгого доведення. 	

Практично відразу з часу створення загальної теорії відносності 
фахівці почали обговорювати складніші топології простору-часу  – 
кротові нори, або червоточини, та машини часу [див., наприклад: 11 
і цитування в ній]. 	

Кротові нори – це просторово-часові тунелі, які з’єднують віддалені 
в просторі й часі області Всесвіту, або навіть наш Всесвіт, з іншими все-
світами. Як випливає з теорії, для зовнішнього спостерігача входи-ви-
ходи кротовин подібні на горизонт подій чорної діри, але дозволяють 
рухатися через них в обидві сторони і за скінченний час через тунель, 
що їх з’єднує, досягати другого кінця. Порожня кротовина, однак, 
швидко колапсує в чорну діру, тому для її стабілізації необхідна певна 
кількість матерії з великим від’ємним тиском, яка створює антиграві-
тацію [11]. Такої матерії, яку називають темна енергія, є вдосталь у на-
шому Всесвіті. Її існування було чітко встановлено 20 років тому, за що 
у 2011 році була присуджена Нобелівська премія з фізики [детальніше 
див.: 12]. Існування таких кротовин дало б можливість не тільки ско-
ротити просторові відстані, а й подорожувати у часі назад – можливи-
ми стають замкнуті лінії часу, що дає підстави говорити про машини 
часу, омріяні письменниками-фантастами. Зауважимо, що мова не йде 
про зміну напрямку локальної стріли часу подорожуючого, а про “рух 
вперед до минулого”. На думку Стівена Гокінґа, це привело б до хао-
су та руйнування реальності, оскільки порушилась би послідовність 
“причина – наслідок”, тому в 1992 році [13] він висунув гіпотезу про 
захист хронології: природа не допускає замкнутих часових траєкторій. 
Інші автори, однак, згодом показали, що у світі може діяти принцип 
самоузгодження [14]: майбутнє постійно діє на минуле через замкну-
ті петлі так, що хід подій на всій петлі узгоджений. У доведенні ав-
тори покладаються на основоположний принцип фізики – принцип 
найменшої дії. Ця ідея чудово обіграна в оповіданні Теда Чана “Історія 
твого життя”. В іншому творі, у книзі Мічіо Кайку “Гіперпростір”, мож-
на прочитати про те, як сконструювати машину часу5.

Якщо відкинути дискусійні питання про кротові нори та машину 
часу, то можна підсумувати такі властивості часу макросвіту, в якому 
чинні спеціальна та загальна теорії відносності: 
а) відносність інтервалів часу та одночасності, б) неперервність, 
в) одновимірність, г) однорідність та ґ) однонапрямленість.	 (11)

Важливим у загальній теорії відносності є те, що завжди можна 
ввести локальну систему відліку з метрикою Мінковського, і всі ви-
міри, проведені в криволінійних координатах, можуть бути перетво-
рені до власних координат спостерігача за правилами перетворення 

5  Див. також статтю Пола Девіса “Як створити машину часу” в журналі: Світ 
науки, 3–4, (2003).
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координат. Таким чином, ЗТВ не заперечила СТВ, а розширила апа-
рат теоретичної фізики на системи відліку, що рухаються з приско-
ренням, та на  гравітаційні поля. СТВ і  ЗТВ вказали на  відносність 
вимірів інтервалів часу та їхній зв’язок із матеріальним світом. Час 
уже не є абсолютним, принаймні час, в якому ми живемо, проводимо 
експерименти та спостереження. Інші його властивості залишилися 
тими ж, які виведені при розбудові класичної механіки. 

Простір-час у квантовій механіці 
Інша видатна теорія першої половини ХХ ст. – квантова механіка – 
радикально змінила наші уявлення про світ у малих масштабах. У ній 
стан частинок описується ймовірнісною хвильовою функцією, фізич-
ні величини приймають дискретні значення – квантуються, а частин-
ки мають властивості корпускул і  хвиль одночасно (корпускуляр-
но-хвильовий дуалізм). Оскільки концептуальні основи квантової 
механіки стисло і доступно викладені в попередньому збірнику “Обрії 
науки” [14], то тут обговоримо тільки аспекти, пов’язані з темою часу.

Простір і час у квантовій механіці є такими ж, як і в спеціальній 
теорії відносності: у 1927 році Поль Дірак знайшов загальнішу форму 
рівняння Шредінґера, основного рівняння квантової механіки, яка 
є інваріантною відносно перетворень Лоренца, а простір-час є про-
стором-часом Мінковського. Це означає, що вакуум, квантові процеси 
і частинки у всіх інерційних системах відліку однакові. З іншого боку, 
це вказує на те, що квантові явища не впливають на простір-час, його 
геометрію, метричні властивості тощо. Простір і  час є  зовнішніми 
атрибутами теорії, в яких ми описуємо зміни квантових станів, ево-
люцію хвильової функції системи та процеси вимірювань. На відміну 
від СТО та ЗТВ, вимірювання є важливими елементами теорії через 
вплив на стан квантової системи: в момент вимірювання відбуваєть-
ся редукція (чи колапс) хвильової функції. Фундаментальним у теорії 
є принцип Гайзенберґа 1927 року, згідно з яким неможливо одночасно 
з довільною точністю визначити координату x та імпульс p частинки 
або енергію ε та момент часу t її вимірювання:
	 σх · σp ≥ ħ/2,     σt · σε ≥ ħ/2,	 (12)
де σ позначає середньоквадратичне відхилення від середнього від-
повідної величини, вказаної індексом (простіше кажучи – невизна-
ченість відповідних величин), ħ – приведена стала Планка. Бачимо, 
що невизначеності просторової і часової координат взаємопов’язані, 
оскільки σε = σp · с, як і повинно бути з огляду на інваріантність ін-
тервалу в просторі Мінковського (5). Принцип невизначеності Гай-
зенберґа дає принципове обмеження не тільки на точність вимірю-
вань, а й на можливість створити квантові стани із заданою точністю 
значень енергії-імпульсу та їхньої локалізації в просторі-часі. Але він 
не  порушує властивості неперервності просторової координати та 
часу. Ми можемо вимірювати чи задавати їх як завгодно точно ціною 
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повної невизначеності енергії-імпульсу системи. Так є в стандартній 
квантовій механіці, передбачення якої з величезною точністю підтвер-
джені експериментами, а апарат є основою багатьох розділів фізики та 
застосувань у різноманітних галузях практичної діяльності людства. 

Спроби об’єднання квантової механіки і загальної теорії віднос-
ності, так само, як і побудови теорії єдиних взаємодій, у деяких варі-
антах підходів передбачають порушення неперервності простору-ча-
су – існування кванта часу qt і кванта простору qs. Вони пов’язані між 
собою очевидною рівністю qs = qt · с, тому можна говорити про квант 
простору-часу Мінковського, якщо час і простір вимірювати в одна-
кових одиницях, наприклад, в сантиметрах – x0 = ct, як у (6). Існування 
кванта простору-часу означає, що він є найменшим інтервалом часу 
чи простору, який ми могли  б виміряти, маючи у  своєму розпоря-
дженні ідеально точні вимірювальні прилади. Про фізичні процеси 
на менших масштабах ми нічого не могли б сказати і з точки зору тео-
рії, оскільки вони є поза їх межами. У різних підходах значення кванта 
простору-часу різні. Наприклад, Генрі Марґенау в 1950 році [16] при-
пустив, що такою одиницею міг би бути класичний радіус електрона 
qs ≈ 3 · 10-13 см (qt ≈ 10-23 сек.). Чи можна сьогодні виміряти такі інтер-
вали часу або відстані? 

Міжнародне бюро мір і ваг у Парижі визнало найточнішим пра-
цюючим атомним годинником у світі NIST-F2 Національного бюро 
стандартів США. Його точність ~ 10-16 сек., що далека від можливо-
стей перевірки припущення Марґенау прямими вимірами. Однак фі-
зики опосередковано за допомогою прискорювачів елементарних час-
тинок, розганяючи їх до високих енергій, вивчають структуру матерії 
на значно менших масштабах. Розмір частинки, точніше її довжина 
хвилі де Бройля λ, пов’язаний з енергією частинки ε співвідношенням: 
λ = 2πħc/ε. Якщо підставити сюди енергію двох протонів 14 тераелек-
тронвольт, розраховану в  системі відліку центру мас частинок, які 
стикаються у Великому адронному колайдері, що розташований по-
близу Женеви, то отримаємо масштаб λ ≈ 6 · 10-17 см. Йому відповідає 
інтервал часу Δt ≈ 2 · 10-27 сек. У нерухомій відносно частинки системі 
відліку ця енергія складає ε ≈ 1017 електронвольт, що дає відповідно 
λ ≈ 10-20 см та Δt ≈ 3 · 10-31 сек. І це не найбільші відомі нам енергії 
частинок. З космосу прилітають частинки зі ще більшими енергіями, 
так звані космічні промені надвисоких енергій. Частинки космічних 
променів найбільших енергій ε ≈ 3.2 · 1020 електронвольт були зафіксо-
вані в експерименті Fly’s Eyе у 1991 році. Довжина та інтервал часу, що 
відповідають такій енергії, є λ ≈ 2 · 10-24 см та Δt ≈ 7 · 10-33 сек. Їх мож-
на вважати експериментальною верхньою межею на величину кван-
та простору-часу. Нижньою теоретичною межею є  масштаб чи час 
Планка, виведені ним у 1899 році комбінуванням фундаментальних 
сталих – швидкості світла c, гравітаційної сталої G і сталої Планка ħ:
	 lP = (ħG/c3)1/2 ≈ 1.6 · 10-33 см,     tP = (ħG/c5)1/2 ≈ 5.4 · 10-44 сек.,	 (13)
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що майже на 10 порядків менші. На менших масштабах через прин-
цип невизначеності (12) флуктуації енергії-імпульсу віртуальних час-
тинок у вакуумі є такими великими, що простір-час втрачає власти-
вість неперервності. 

Чи є інші підстави вважати простір-час квантованим? Очевидно, 
що основні рівняння та співвідношення квантової фізики придумано 
для опису фізичної реальності у припущенні неперервності часу, ди-
ференційовності фізичних змінних за часом і просторовими коорди-
натами у її класичному розумінні. А як зміняться основні концепції 
і рівняння, якщо припустити, що квантованість простору-часу влас-
тива нашому світу? Сьогодні ще немає ясності в цьому питанні, хоч 
багато фізиків-теоретиків та математиків працюють у цьому напрям-
ку. Львівська наукова група під керівництвом професора Володими-
ра Ткачука, наприклад, вивчає, що буде, якщо деякі фундаментальні 
співвідношення квантової механіки, які пов’язують властивості кван-
тових систем із властивостями простору-часу, узагальнити так, щоби 
це не суперечило іншим перевіреним в експериментах результатам. 
Виявилось, що узагальнення центрального для квантової механіки 
комутаційного співвідношення між просторовою координатою та 
імпульсом приводить до висновку про квантованість простору-ча-
су. Оцінки величини кванта простору-часу дають значення, менші за 
верхнє обмеження 7 · 10-33 сек на їх величину. Отож не виключено, що 
простір-час у квантовій механіці не просто екран, на який проекту-
ються події квантового світу і завдяки якому ми їх вивчаємо, а що це 
суцільне плетиво, де все взаємопов’язано. 

У фізиці мікросвіту, де панують закони квантової механіки, є про-
цеси, які визначають також стрілу часу [див.: 7 і  цитування в  ній]. 
Рівняння квантової механіки та процеси, які вони описують, симе-
тричні відносно напрямку часу. Але якщо квантову систему описува-
ти термінами спостережуваних величин, то спостереження неминуче 
призведе до незворотних змін у квантовій системі – редукції хвильо-
вої функції. Інший приклад – розпад K0- i B-мезонів, короткоживучих 
масивних частинок, які складаються з одного кварка і одного анти-
кварка, або з двох таких пар. Він відбувається асиметрично щодо на-
прямку часу, тобто виділяє напрям, у якому зростає час та ентропія 
ізольованих нерівноважних макросистем. У фізиці елементарних час-
тинок це явище називають слабким порушенням CP-симетрії6. Воно 
виявляє асиметрію часу на фундаментальному рівні. Це надзвичайно 
важливе відкриття зробили Джеймс Кронін та Вал Фітч у 1964 році, за 
що їм була присуджена Нобелівська премія з фізики 1980 року. 
6  С – від першої букви слова charge, заряд (матерія-антиматерія, наприклад), 
Р  – від слова parity, парність (симетрія відносно дзеркального відображення). 
Слово “слабке” походить від слабкої взаємодії, яка порушує симетрію заміни 
частинки на античастинку, ліве на праве (спін, внутрішній обертовий момент) 
та час вперед і назад.
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Час у космології
Сучасна космологія – це галузь знань, де зустрілися загальна теорія 
відносності та квантова фізика в інтерпретації спостережуваних да-
них, які описують Всесвіт як ціле від його початку до сьогодні. Ключо-
ві ідеї, що є основою сучасної фізичної картини світу, спостережувані 
дані та космологічні моделі стисло і доступно викладені в попередньо-
му збірнику “Обрії науки” [12], тому тут говоритимемо тільки про ті 
аспекти, що пов’язані з проблемою часу. 

Основою космологічних моделей Всесвіту є припущення про одно-
рідність та ізотропність розподілу і  руху матерії-енергії та самого 
простору-часу. З огляду на значимість цього припущення, воно має 
особливий статус: космологічний принцип. Вперше його чітко висло-
вив Ньютон у тих же “Началах”. Космологічний принцип означає, що 
спостерігачі, які знаходяться в довільних точках простору та оснащені 
однаковими годинниками й телескопами зі спектрографами, отриму-
ватимуть цілком однакові виміри в той самий момент космологічно-
го часу (детальніше про це буде далі). Цей принцип є важливим для 
космологічних моделей, основаних на  загальній теорії відносності, 
і допускає найпростішу метрику простору-часу після метрики Мін-
ковського (5) – метрику Фрідмана – Леметра – Робертсона – Вокера:
	 Δs2 = c2Δt2 – a2(t)(Δx2 – Δy2 – Δz2),	 (14)
де масштабний множник a(t) описує фундаментальну властивість 
однорідного ізотропного світу – його розширення, відкрите Едвіном 
Габблом у  1929 році. Тут t космологічний час, однаковий у  кожній 
точці простору, а 3-простір є евклідовим на гіперповерхні постійного 
часу. Те, що простір можна вважати евклідовим7, значно спростило 
вираз (14), але ніяк не зменшило загальності обговорення проблеми 
часу в космології. Рівняння загальної теорії відносності – рівняння 
Айнштайна (7) – дає зв’язок масштабного множника з густиною енер-
гії складових Всесвіту εi(t) у вигляді простого диференціального рів-
няння:

	

1) Стор. 12: формула (3):

v′ =
v + V√
1 + V v/c2

2) Стор. 12: формула (4):

∆t′ =
∆t + V∆x/c2√

1− V 2/c2
, ∆x′ =

∆x + V∆t√
1− V 2/c2

, ∆y′ = ∆y, ∆z′ = ∆z.

3)Стор. 12, 6-й рядок пiсля формули (4):
√

1− V 2/c2

4)Стор. 12, 9-й рядок пiсля формули (4):
√

1− V 2/c2

5) Стор.13, формула (8):

∆τ =
√
g00∆t

6) Стор.14, формула (10):

∆τ =
√

1− rg/r∆t

7) Стор. 20, формула (15):
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dt
= a(t)
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8) Стор. 21, 1-й рядок зверху: a(t) = const
√
t

9) Стор. 22, 13-й рядок вiд низу: a(t) = const · exp√κεvt

10) Стор. 22, 8-й рядок вiд низу: ti ≈ 1/
√
κεv

11) Стор. 24, 10-й рядок зверху: t = ln[(1+
√
ΩΛ)/(1−

√
ΩΛ)]/3H

√
ΩΛ

1

,	 (15)

яке демонструє залежність темпу розширення від властивостей мате-
рії, що заповнює світ. Справді, якщо ми вважатимемо, що світ запов
нений пилоподібною матерією з εm(t) = ε0 · a

-3, то отримаємо точний 
розв’язок вигляду: a(t) = const · t2/3 (плоска модель Фрідмана з матерією, 
1922 рік). Сталий множник const вираховують, задаючи значення a 
у даний момент часу. Найчастіше покладають a(t0) = 1 в сучасну епоху, 
для якої t0 = 13,8 млрд років. За таким законом зростають відстані між 
галактиками у світі, в якому вкладом в густину інших складових мож-
на знехтувати. Якщо ми припустимо, що світ однорідно заповнений 
ультрарелятивістською плазмою εr(t) = ε0 · a

-4, то точним розв’язком  
7  За спостереженнями геометрію 3-простору нашого Всесвіту не можна відріз-
нити від евклідової в межах точності сучасних вимірювань.
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буде 
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√
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 (плоска модель Фрідмана з  випромінюванням, 
1922  рік). Так розширювався наш Всесвіт перших сто тисяч років. 
Бачимо, що час може змінюватись від нуля до безмежності. Вираз 
для метрики (14) та рівняння (15) кажуть нам також, що в будь-який 
момент часу спостереженням доступна лише скінченна область про-
стору з радіусом rh = 3ct і rh = 2ct для цих моделей, відповідно. Такі 
відстані називають горизонтом частинки. Для сучасної епохи в моделі 
світу з космологічною сталою отримаємо величину радіуса горизонту 
частинки ~ 46 млрд світлових років. Найдальші квазари, які спостері-
гають астрономи, знаходяться на відстані ~ 30 млрд світлових років. 
Моменту часу t = 0 відповідає a(0) = 0, а отже, відстані між будь-якими 
віддаленими точками дорівнювали нулю, горизонт частинок rh теж 
дорівнював нулю. Якщо ми прослідкуємо за 4-кривиною R як геоме-
тричною характеристикою простору-часу при t → 0, то виявимо, що 
вона безмежна. З іншої сторони, густина матерії та температура при 
t → 0 теж прямують до безмежності, тому що відстані між частинками 
прямують до нуля і діє закон збереження енергії. Цю точку просто-
ру-часу називають космологічною сингулярністю, вона не піддається 
опису в рамках сучасної фізики. Було затрачено немало зусиль на по-
шуки можливостей усунути її, довести її нефізичність. Зрештою, Сті-
вен Гокінґ у 1967 році довів теорему про неусувний характер космо-
логічної сингулярності. 

Проблема існування та інтерпретації космологічної сингулярності 
була предметом гарячих дискусій з часу доведення нестаціонарності 
однорідного ізотропного світу Олександром Фрідманом у 1922 році 
і  залишається предметом активних досліджень сьогодні. Жорж Ле-
метр, священик і космолог, аналізуюючи у 1931 році початковий стан 
розширення Всесвіту, назвав його “першоатомом” – через два роки 
після відкриття Едвіном Габблом явища розбігання галактик. За-
гальновживана тепер назва Великий вибух виникла значно пізніше: 
у 1949 році палкий критик теорії нестаціонарного Всесвіту, автор тео
рії сталого Всесвіту Фред Гойл, злостиво назвав її так під час диску-
сії в одній із радіопередач Бі-Бі-Сі. Гостроти додавала значимість цієї 
проблеми для філософії та теології. На захист теорії Великого вибу-
ху виступив папа Пій ХІІ, хоч автор ідеї першоатома, Жорж Леметр, 
член Папської академії наук, завжди старанно розмежовував термі-
ни “створення світу (creation of the world)” від “початку світу (origin 
of the world)”, богослов’я від науки8. 

8  І сьогодні Папа Франциск на зустрічі з учасниками конференції “Чорні діри, 
гравітаційні хвилі та просторово-часові сингулярності”, організованої Ватикан-
ською обсерваторією з  нагоди 50-річчя відходу до вічності о. Жоржа Леметра 
і яка відбулась 9–12 травня 2017 року, сказав: “Теми, які ви обговорювали цими 
днями у Кастель Ґандольфо, викликають особливе зацікавлення з боку Церкви, 
оскільки стосуються питань, які до глибини заторкують нашу свідомість. Це, зок
рема, питання про початок Всесвіту та його подальший розвиток, про глибоку 
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“Тонкі матерії” цього аспекту тодішніх дискусій та сучасний погляд 
на проблему узгодження теологічного і наукового світоглядів можна 
знайти у книзі “Creative Tension: Essays on Science and Religion” Міха-
ла Геллера [17], філософа і космолога, члена Папської академії наук. 
За вагомий вклад в науку і духовну культуру людства його було від-
значено Темплтонівською премією за 2008 рік. Геллер, як і Леметр, чіт-
ко розрізняє початок розширення Всесвіту в момент космологічного 
часу t = 0 від його “створення з нічого”. В моделі, як ми бачимо, цього 
“нічого” немає, як немає жодної миті з t < 0. Світові лінії частинок, 
або як їх ще називають, часоподібні геодезійні, при їхньому розгляді 
у зворотному за ходом часу напрямку закінчуються на гіперповерхні 
t = 0. Правильніше – вони там починаються, а що було до того – мо-
дель не охоплює. 

Після доведення неусувного характеру космологічної сингуляр-
ності розпочались інтенсивні дослідження фізичних процесів в ма-
терії на ранніх етапах розширення Всесвіту із застосуванням всього 
арсеналу методів квантової теорії поля та квантової хромодинамі-
ки, успіхи яких в  інтерпретації експериментів на  прискорювачах 
елементарних частинок вражали. Швидко стало зрозуміло, що стан-
дартна модель Великого вибуху і квантова теорія поля приводять до 
значних розбіжностей між теоретичними передбаченнями і спосте-
режуваними властивостями Всесвіту. Десятиліття пошуків виходу 
призвели до формулювання наприкінці 1970-х ідеї космологічної ін-
фляції, яка виявилась продуктивною для розв’язання цілого клубка 
фізичних проблем стандартної моделі Великого вибуху. Її можна зро-
зуміти за допомогою простого розв’язку, подібного до розглянутих  
вище. 

Припустимо, що у Всесвіті є “щось”, що має незмінну з часом гус-
тину енергії εv, тоді рівняння (15) дає точний розв’язок для масш-
табного множника: 

1) Стор. 12: формула (3):

v′ =
v + V√
1 + V v/c2

2) Стор. 12: формула (4):
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√
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4)Стор. 12, 9-й рядок пiсля формули (4):
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da(t)
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8) Стор. 21, 1-й рядок зверху: a(t) = const
√
t

9) Стор. 22, 13-й рядок вiд низу: a(t) = const · exp√κεvt

10) Стор. 22, 8-й рядок вiд низу: ti ≈ 1/
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√
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√
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 (плоска модель Вілема 
де Сіттера, 1917 рік). Такий простий експоненційний розв’язок має, 
однак, важливу рису: відстані між частинками, які пропорційні a(t), 
зростають значно швидше, ніж горизонт частинки rh ~ ct. Якщо таке 
розширення розпочалось в момент ti, наприклад 
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8) Стор. 21, 1-й рядок зверху: a(t) = const
√
t
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, то че-
рез 100 таких інтервалів цей горизонт частинки буде у  100 разів 
більшим. Але якщо в момент ti ми мали дві частинки, відстань між 
якими дорівнювала радіусу горизонту частинки, то через 100ti від-
стань між ними збільшиться в  e99 ≈ 1043 (це одиниця з  43 нулями:  
10000000000000000000000000000000000000000000) разів(!). Це означає, 
що якщо так розширюватись розпочала квантова область з масштабом 
Планка lP ≈ 1.6 · 10-33 см в планківський момент часу ti = tP ≈ 5 · 10-44 се-

структуру простору й часу... Очевидно, що ці теми мають особливе значення для 
науки, філософії, богослов’я та для духовного життя. Вони представляють ‘аре-
ну’, на якій ці різні дисципліни зустрілися, а іноді й зіштовхнулися” (Католиць-
кий медіа-центр, 12 травня 2017 року).
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кунд, то за 100 таких інтервалів часу, тобто на момент часу tie ≈ 5 · 10-42 се-
кунд, вона вже мала макроскопічний розмір9 ~ 1.6 · 1010 см (приблизно 
як половина відстані до Місяця). З того часу до тепер, розширюючись 
за степеневим законом в епоху домінування випромінювання, а потім 
матерії, ця відстань збільшилася в ~ 2 ∙ 1030 разів, що в перерахунку дає 
приблизно трильйон сучасних радіусів горизонту частинки (!). Тоб-
то спостережувана область Всесвіту з радіусом ~ 46 млрд світлових 
років є всього лиш мізерною (одною трильйонною!) часткою області, 
яка “роздулась” з планківського масштабу завдяки інфляції. (Без неї 
така область мала б розмір всього лиш ~ 0.03 см і в спостережува-
ній області Всесвіту їх було би безліч.) Така інфляція “розгладжує” 
локальні неоднорідності, розв’язує проблему горизонту частинки, 
пояснює відсутність магнітних монополів і  т.  ін. [детальніше див.: 
12 і цитування в ній]. Використана модель інфляції a ~ eHt є першою 
і найпростішою, її отримав Олексій Старобінський у 1979 році під час 
аналізу квантових поправок гравітації у ранньому Всесвіті, а Алан Гут 
отримав її у 1981 році під час аналізу розпаду нестійкого стану ва-
куумного поля в перші частки секунди розширення Всесвіту. Сьогодні 
розглядають й інші моделі, які приводять до десіттерівської чи квазі-
десіттерівської короткочасної фази еволюції Всесвіту. Значний вклад 
в розвиток інфляційної моделі раннього Всесвіту внесли також Ан-
дрій Лінде, Пол Стейнхард та Андреас Альбрехт. У різні роки всі вони 
відзначені престижними преміями за розбудову інфляційних моделей 
Всесвіту. У наведених розрахунках початок і тривалість взяті “зі стелі” 
для ілюстрації ідеї, реальні числа можна отримати тільки на основі 
співставлення теорії і відповідних спостережень. За оцінками різних 
дослідників, інфляція могла відбутися в інтервалі від планківського 
часу до 10-32 сек. з моменту сингулярності. Таке узгодження з межа-
ми можливого значення величини кванта часу, які ми обговорювали 
вище, може бути невипадковим, натякаючи на можливість створення 
квантової теорії гравітації, яка би послідовно описала ранній Всесвіт 
поблизу космологічної сингулярності, тобто Великого вибуху.

Повернімось до питання єдиного космологічного часу, його про-
тяжності, неперервності та направленості. 

У загальній теорії відносності всі системи відліку рівноправні: 
закони природи не  залежать ні від способу вимірювання часових 
інтервалів, ні від початку відліку часу. Це не  заважає запровади-
ти у кожній точці простору-часу (14) єдиний час, який ми назвали 
космологічним. Вважаємо, що довільний спостерігач в однорідному 

9  У читача, можливо, з’явився сумнів у правильності цих та інших міркувань 
через появу надсвітлових швидкостей. У космології, основаній на загальній тео-
рії відносності, надсвітлові швидкості природні, але вони є поза межами світло-
вого конуса спостерігача, тобто вони неспостережувані. Крім того, в космології 
не існує інерційних систем відліку, які покривають весь простір через його роз-
ширення за законом Габбла – Леметра.
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ізотропному просторі визначає відстань до далеких галактик r, вимі-
рюючи потік випромінювання від стандартних джерел світла на осно-
ві закону освітленості Кеплера, та швидкість v, вимірюючи зміщення 
спектральних ліній у їхніх спектрах на основі закону Доплера – Фізо. 
За емпіричним законом Габбла – Леметра v = Hr він визначає сталу H, 
яка однозначно пов’язана з біжучим космологічним часом t. Цей зв’я-
зок залежить від складу Всесвіту, який всюди однаковий і кожному 
спостерігачу відомий. Наприклад, у  плоскій моделі Фрідмана з  ма-
терією він є таким t = 2/3H, а в плоскій моделі Леметра з космоло-
гічною сталою (1927 рік) він такий: 
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5) Стор.13, формула (8):

∆τ =
√
g00∆t

6) Стор.14, формула (10):

∆τ =
√

1− rg/r∆t

7) Стор. 20, формула (15):

da(t)

dt
= a(t)

√
κ
∑

εi

8) Стор. 21, 1-й рядок зверху: a(t) = const
√
t

9) Стор. 22, 13-й рядок вiд низу: a(t) = const · exp√κεvt

10) Стор. 22, 8-й рядок вiд низу: ti ≈ 1/
√
κεv

11) Стор. 24, 10-й рядок зверху: t = ln[(1+
√
ΩΛ)/(1−

√
ΩΛ)]/3H

√
ΩΛ

1

, 
де ΩΛ  – це космологічна стала в  одиницях обезрозміреної густини. 
У сучасних вимірах земних спостерігачів при H = 68 км/c · Мпк та 
ΩΛ = 0.7 отримуємо уже згадуваний вік Всесвіту 13,8 млрд років. Мар-
сіанський рік довший, тому кількість років віку Всесвіту для уявних 
марсіян буде іншою. Щоб усунути невизначеність з одиницями вимі-
ру часу, за одиницю треба було б вибрати величину, основану не на 
особливостях астрономічних умов спостерігачів (рік, день, година, 
хвилина чи секунда), які в кожного свої, а на фізичних одиницях, ос-
нованих на  фізичних сталих. Такими природними одиницями часу 
і довжини є планківські одиниці (13). Сучасний вік Всесвіту в них до-
рівнює 8.1 · 1060 планківських одиниць часу від Великого вибуху, тоб-
то космологічної сингулярності, в якій починаються світові лінії всіх 
частинок Всесвіту. Дещо незвично і незручно, але, мабуть, зрозуміло 
всім фізикам Всесвіту, якщо такі ще десь є поза Сонячною системою.

Планківський час є важливою характеристикою також для розу-
міння початку розширення Всесвіту. Виявляється, що якщо при на-
ближенні до моменту t = 0 ми підходимо до планківського часу tP звер-
ху, то густина стає такою великою (планківською), що планківська 
довжина стає меншою, ніж гравітаційний радіус маси, яка є в кульці 
планківського радіуса (планківська маса). Тобто при таких густинах 
простір-час втрачає властивість неперервності через появу горизон-
ту подій на малих масштабах. Отож ми не можемо перейти “бар’єр” 
планківського часу і обговорювати стан на менших інтервалах, ніж 
планківський, тим більше момент t = 0. Згадаймо, що квантова ме-
ханіка через невизначеність Гайзенберґа теж закриває нам доступ 
у коротші інтервали часу. Тут квантова механіка і гравітація з різних 
причин стають непридатними для опису станів матерії поблизу t = 0. 
Можливо, квантова гравітація, якщо така теорія буде створена, зможе 
описати початковий стан t = 0. Деякі фізики та космологи схильні вва-
жати, що сингулярного стану з нескінченою густиною, температурою 
і кривиною при t = 0 не існує взагалі, а існує вічна просторово-часова 
піна планківської густини, локальні флуктуації в якій приводять до 
інфляційних розширень та формування всесвітів з різними значення-
ми фізичних сталих та властивостей простору-часу. Серед безмежно-
го числа можливих варіантів – і наш світ, де є стійкі атоми, молекули, 



25

зорі, планетні системи, в одній з яких є ми, що вдивляємось у глибини 
космосу й атома, намагаючись зрозуміти природу часу. Це сценарій 
хаотичної інфляції, запропонований Андрієм Лінде у  1983 році, та 
антропний принцип, одним з багатьох формулювань якого є й таке: 
“Всесвіт повинен мати такі властивості, які дають можливість розви-
нутися в ньому життю на деякому етапі його історії” (Джон Барроу 
і Франк Тіплер, 1986). 

Таким чином, якби у нас був природний годинник, що показує космо-
логічний час, то його найменшим показом міг би бути планківський час. 
Сьогодні, в сучасну епоху він показував би час 8.1 · 1060 планківських 
одиниць часу від космологічної сингулярності (13,8 млрд земних років). 
Чи є оцінки максимально можливого віку Всесвіту? Є, і залежать вони 
від типу темної енергії, який нам поки що не відомий. 

Якщо темною енергією є космологічна стала, то Всесвіт буде роз-
ширюватися вічно, масштаби зростатимуть за експоненційним зако-
ном, a(t) ~ exp(Ht), як у моделі де Сіттера. У такому Всесвіті космо-
логічний час може досягати безмежних значень. Тобто такий Всесвіт 
є тільки “наполовину” вічним, оскільки час почався в момент t = 0, 
але прямує до безмежності. Просторові відстані досягають безмеж-
ності, але для кожної гравітаційно-зв’язаної системи доступною для 
спостережень є скінченна область всередині горизонту подій. З часом 
за його межі вийдуть всі галактики, що брали участь у космологіч-
ному розширенні. Позагалактична астрономія та спостережувальна 
космологія щезнуть, оскільки крім нашої Галактики, яка за той час 
зіллється зі всіма галактиками Місцевої групи, всі інші будуть за ме-
жами горизонту подій, недоступні для спостережень. 

Якщо темна енергія є квінтесенційною, то майбутнє розширення 
буде відбуватися повільніше, ніж десіттерівське, за степеневим зако-
ном a(t) ~ tb. Якщо b > 1, то радіус горизонту подій співмірний з гори-
зонтом частинки, а вихід галактик за його межі значно повільніший. 
Проте через достатньо великий проміжок часу такий Всесвіт стане 
практично порожнім для кожного спостерігача. У моделях з b ≤ 1 го-
ризонт подій відсутній – на часовій безмежності доступною для спо-
стережень є просторова безмежність. Серед квінтесенційних моделей 
темної енергії є й такі, в яких у майбутньому прискорене розширення 
зміниться на сповільнене, відбудеться зупинка розширення, а далі – 
стискання до повного колапсу, сингулярності Великий хрускіт (Big 
Crunch). У таких моделях і просторова, і часова координати є обме-
женими відповідними найбільшими значеннями, які залежать від ма-
теріально-енергетичного складу Всесвіту та фізичних властивостей 
компонент. 

Ще інший сценарій майбутніх співвідношень максимальних зна-
чень просторових і часової координат передбачають моделі з фантом-
ною темною енергією, в яких a(t) ~ 1/(tBR – t), де tBR – момент космоло-
гічного часу, коли Всесвіт досягає сингулярності Великий розрив (Big 
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Rip): за скінчений час будь-які фізичні відстані стають безмежними. 
У такому Всесвіті розривається і розлітається з шаленою швидкістю 
все до найдрібніших частинок. Доступною для спостережень є завжди 
просторово-обмежена область всередині горизонту подій, яка стрім-
ко стискається в точку при наближенні до сингулярності. 

	

 
 

Рис. 2. Залежність масштабного множника від часу

Наведена залежність масштабного множника a від часу (в млрд ро-
ків) у різних моделях темної енергії з параметрами, при яких є прак-
тично повне узгодження передбачень зі спостереженнями на відрізку 
від 0 до 13,8 млрд років (рис. 2). Майбутня динаміка невизначена через 
недостатню точність вимірювання параметрів темної енергії. Якщо 
на  цьому графіку змінну a, яка є  вимірюваною величиною, оскіль-
ки пов’язана з  червоним зміщенням z простим співвідношенням  
a = 1/(1 + z), вважати незалежною величиною, то можна сказати, що 
темп ходу космологічного часу визначається вмістом і  фізичними 
властивостями матеріально-енергетичних компонент Всесвіту. 

При заданні системи просторових координат напрямки осей ми 
задаємо довільно, з міркувань зручності, математичної простоти чи 
інших. Напрям часової осі, як правило, обираємо за напрямком ходу 
годинників, тобто за позитивний напрям обираємо термодинамічну 
стрілу часу. У встановленні єдиного космологічного часу “від Великого 
вибуху” за позитивний напрям ми обрали напрям розширення Всесві-
ту. Тобто розширенням Всесвіту ми визначили стрілу космологічного 
часу t, який входить в основні рівняння теорії. Зі зростанням космо-
логічного часу зростають покази земних годинників. Зрозуміло, що 
напрямки зростання співпадають, тому що Всесвіт розширюється. Чи 
задає розширення Всесвіту стрілу часу? Чи пов’язані термодинамічна 
стріла з космологічною? Котра з них є основною стрілою часу? Ми 
розглянули різні сценарії майбутнього розширення Всесвіту, серед 
яких є й такі, коли розширення в певний момент космологічного часу 
припиниться, і він почне стискатися. Як будуть змінюватися покази 
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космологічного годинника? В залежності від його налаштування – час 
від Великого вибуху буде зростати, час до Великого хрускоту зменшу-
ватись. Чи відчує Земля зміну розширення Всесвіту на  стискання? 
Очевидно, що не відчує, Земля буде рухатися довкола Сонця незмін-
но, навіть якщо космологічний годинник змінить напрям стріли часу 
на протилежний. Те саме і з ентропією: розбиті чашки не стануть ці-
лими, а ми не почнемо молодшати, оскільки фундаментальні закони 
природи непорушні. Таким чином, розширення Всесвіту не може бути 
основною стрілою часу. У науковій літературі обговорюються й інші 
фізичні основи стріли часу [див.: 7 і цитування у ній], зокрема пов’я-
зані з космологією. Справді, на різних етапах еволюції Всесвіту є про-
цеси, які можна було  б асоціювати зі стрілою часу: квантове наро
дження Всесвіту, генерування космологічних збурень, гравітаційна та 
інші нестійкості, формування зір і галактик, зоряний нуклеосинтез, 
спалахи наднових, утворення та злиття чорних дір. Не виключено, що 
всі вони між собою пов’язані, або є одна головна, під яку вилаштову-
ються всі інші. Як чи котра? Відповіді на ці та багато інших питань, 
пов’язаних з природою простору і часу, дадуть, мабуть, уже наступні 
покоління науковців. 
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ІСТОРІЯ ЧАСУ: НЕОБОРОТНІСТЬ vs ОБОРОТНІСТЬ

Ігор Мриглод
Інститут фізики конденсованих систем НАН України, м. Львів

Час чи не головна категорія у нашому світосприйнятті. Навіть осо-
бливо не задумуючись над його сенсом, люди у повсякденному житті 
керуються певними уявленнями про час, що проектуються практично 
на все те, чим вони займаються, і тому опосередковано визначають те, 
ким ми є. Тому вважаю, що вибір гасла “Історія часу” як єдиної канви 
для цілої низки лекцій, які представляють фахівці різних наук на між-
дисциплінарному семінарі “Обрії науки”, надзвичайно вдалий і ціка-
вий. Окрім можливості почути цікаву інформацію від наших колег, 
у такий спосіб ми разом зі студентами і молодими дослідниками стали 
учасниками сміливого проекту, що має на меті завдання зрозуміти 
проблему часу крізь призму “Архімедового нізвідки”, абстрагуючись 
від того, що ми думаємо про час з огляду на власний досвід. 

Тут я хотів би поговорити про необоротність часу, враховуючи ті 
аспекти, які керуються законами фізики, а головно термодинаміки. 

Зазвичай ми легко відрізняємо минуле від майбутнього. Людина 
народжується, зростає, освоює нові знання і отримує певні навички, 
реалізує себе у той чи інший спосіб і залишає цей земний світ. Усі 
події хронологічно впорядковуються у певну послідовність і кожна 
з них розділяє життєпис на події, що були у минулому відносно ви-
браної, від тих, які будуть у майбутньому. Отож на психологічному 
рівні ми легко сприймаємо уявлення про стрілу часу, яка орієнтова-
на від минулого до майбутнього і задає напрям розвитку подій. При 
цьому зрозуміло, що майбутнє є відмінним від минулого, а отже, час 
у цьому сенсі є необоротним. Згадаємо Геракліта: “Все тече, все змі-
нюється”. Чи відображає ця властивість об’єктивні закони природи, 
чи, можливо, мова йде про певну специфіку нашого з вами мислення 
і світосприйняття? На цю тему можна говорити безконечно довго, 
й історія людства залишила сотні трактатів із викладом різноманіт-
них і подекуди дуже суперечливих та нині дивних уявлень про час. 
Проте для того, щоби викласти головне з  позицій сучасної науки 
в розумінні часу, мусимо розпочати з тих уявлень, котрі склалися 
на середину XІX ст. у фізиці, і залишити для інших доповідачів до-
тогочасні дискусії щодо розуміння часу, починаючи з найдавніших 
часів. 

Час у фізиці, як і багато інших величин (зокрема довжина, маса чи 
заряд), визначається у процесі вимірювання. Якщо дуже спрощено, 
то час є те, що показує годинник як найпростіший вимірювальний 
пристрій. Як фундаментальна величина час у  комбінації з  іншими 
фізичними величинами визначає інші важливі поняття: рух, енер-
гію чи часово-залежні зовнішні поля. Час – фундаментальне поняття 
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в нашому житті. Водночас до другої половини XIX ст. парадокс часу 
у фізиці не мав належного осмислення [1]. Закони класичної динаміки 
сприймалися як ідеал об’єктивного знання, а оскільки з них слідува-
ла однозначно еквівалентність між майбутнім і минулим, то будь-які 
намагання обґрунтувати стрілу часу сприймалися як загроза для та-
кого загальноприйнятного ідеалу. Отож будь-які спроби феноменоло-
гічного опису певних необоротних процесів розглядалися як такі, де 
стріла часу є результатом зроблених наближень.

Оборотність законів динаміки	
Пригадаємо тепер деякі важливі положення, котрі відомі нам ще зі 
шкільного курсу фізики. Фундаментальні закони мікросвіту – обо-
ротні в часі. Залежно від маси (розміру) частинок і їхньої швидкості 
фундаментальні закони, що описують зміну положення (чи стану) 
частинок у часі, суттєво різняться. Для класичних частинок (з роз-
мірами більшими за 1 нанометр, 1 нм = 10–9 м) і швидкостями, які 
суттєво менші за швидкість світла у вакуумі (~ 3 × 108 м/с), можна 
використовувати рівняння Ньютона, що задає зв’язок між прискорен-
ням і силою, яка діє на частинку. Це рівняння детерміністичне, тобто 
якщо відомі початкові умови, то ми можемо передбачити рух частин-
ки. З іншого боку, легко переконатися, що при зміні знаку часу таке 
рівняння не  зміниться, тобто воно залишається інваріантним при 
інверсії часу (або Т-симетричним, Time), а отже, класична механіка 
описує часово-оборотну динаміку. 

Нині добре відомо, що закони класичної механіки мають обмежену 
сферу застосування. Так, на початку XX ст. уявлення про світ у фізиці 
суттєво розширилися – виникла квантова механіка (для опису зміни 
стану малих частинок) і спеціальна теорія відносності, яка описує рух 
частинок із великими швидкостями. Проте основні властивості дина-
міки, що слідують з класичної механіки Ньютона – а саме детермінізм 
і оборотність у часі, – збереглися, бо основне рівняння квантової ме-
ханіки – рівняння Шредінґера – детерміністичне й оборотне в часі. 
Причина стохастичності та необоротності у квантовій теорії, про яку 
можна дізнатися з  науково-популярної літератури, лежить в  іншій 
площині, а саме у процедурі вимірів, що викликало у свій час чимало 
гострих дискусій.

Для повноти картини тут доречно також згадати про так звану 
CРT-інваріантність – фундаментальну симетрію фізичних законів при 
перетвореннях, що одночасно включають інверсії заряду (Charge), 
парності (Parity) і часу (Time)1. Фактично СРТ-симетрія гарантує, що 
якщо ми замінимо речовину на антиречовину (через зарядове спря-

1  Теореми про цей тип симетрії були сформульовані і доведені у другій поло-
вині XX ст. у працях кількох вчених, виходячи з припущень про коректність ло-
ренц-інваріантності і принципу локальності при взаємодії квантових полів.
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ження С, що перетворює частинку на античастинку, і зміну парності Р 
через дзеркальну інверсію системи), а потім переглянемо результат 
у зворотному напрямку часу (зміна знаку T), то фізика залишається 
такою ж. Отже, якщо ми б замінили речовину на антиречовину, але 
не змінювали час, то будь-які часові асиметрії збережуться, але будуть 
скеровані у зворотний напрям. Інакше кажучи, фізика в галактиках 
з антиматерії демонструватиме порушення Т-симетрії при слабих вза-
ємодіях, протилежні до тих, що спостерігаються у нашій галактиці. 
Відповідно, якщо термодинамічна стріла була б прив’язана до тако-
го порушення Т-симетрії (і випливала з нього), то при цьому напрям 
стріли часу теж мав би змінитися при такій трансформації, а  тому 
антиматерія мала б вести себе антитермодинамічно, тобто зорі галак-
тик із антиматерії не могли б випромінювати, а елементарна частинка 
і відповідна їй античастинка мали б риси, властиві обом світам одно-
часно. Тому, говорячи про термодинамічну часову асиметрію, треба 
швидше мати на увазі часову СPТ-асиметрію термодинаміки, на яку 
поведінка К-мезонів у деяких процесах розпаду при слабких взаємо-
діях не впливає2. 

Отож повертаємося до оборотних законів динаміки і  намагань 
зрозуміти, як виникає термодинамічна стріла часу. 

Коротко про закони термодинаміки  
і початки статистичної механіки 
Із власного досвіду добре знаємо, що на макрорівні стріла часу існує, 
бо з часом лід у кімнаті перетворюється на воду, гаряче тіло охоло
джується, холодне нагрівається, газ із відкритої посудини поступово 
дифундує, перемішуючись із газом оточення, а зворотний процес із 
самочинною сепарацією його із середовища у посудину практично не-
можливий. Тому виникає питання: за яким механізмом формується 
необоротність у поведінці макросистем, що нас оточують? Як виникає 
стріла часу в законах природи? Чи, іншими словами, як із оборотних 
фундаментальних рівнянь динаміки на мікрорівні виникає необорот-
ність на рівні макрофізики?

2  Слабка взаємодія – один із чотирьох основних різновидів фундаментальних 
взаємодій у природі (поряд з гравітаційною, електромагнітною та сильною), що 
стосується поведінки елементарних частинок. Найвідомішими проявами слаб-
ких взаємодій є бета-розпад і пов’язана з ним радіоактивність. Назва взаємодії 
відображає її відносну інтенсивність у ряду інших взаємодій. Для прикладу, на-
пруженість поля при слабких взаємодіях на тринадцять порядків менша за поля, 
які утримують ядерні частинки (сильна взаємодія), і на десять порядків менша 
на цих же масштабах за поля заряджених частинок. Водночас слабка взаємодія 
значно сильніша за гравітаційну. Слабка взаємодія має короткий радіус дії і про-
являється лише на відстанях порядку розміру атомного ядра. Вона характерна 
для кварків і лептонів, а квантами такої взаємодії виступають W- і Z-бозони – 
дуже масивні елементарні частинки з масами порядку десятків мас протонів.
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Основи термодинаміки були закладені в середині XIX ст. Перший 
закон (чи перше начало) термодинаміки у різних версіях було сформу-
льовано в 1840-х роках, а на самому початку 50-х років німецький фі-
зик, механік і математик Рудольф Клаузіус запропонував свій варіант 
(історично перший) для другого закону термодинаміки. Без надмірної 
деталізації ці закони стверджують, що: (i) повна енергія ізольованої 
системи зберігається; а (ii) ентропія термодинамічних систем зростає 
або ж залишається незмінною. Сам термін “ентропія”, про який іти-
меться далі, був запроваджений Клаузіусом, має старогрецьке похо-
дження (ἐντροπία) і утворений з префікса ἐν (в, всередину) та кореня 
τροπη (перетворення). Тобто ентропія – це така специфічна функція 
стану системи, яка визначається серединними (внутрішніми) перебу-
довами.

Щойно ці закони було сформульовано, то, зрозуміло, виникло 
чимало спроб осягнути механізми, які до них приводять. Це дало 
поштовх як до розвитку самої термодинаміки, так і  стимулювання 
бажання дослідників пояснити термодинамічні закони на більш фун-
даментальному рівні. Таким чином, зі стартом розвитку термодинамі-
ки одночасно зріс інтерес і до статистичної механіки систем багатьох 
частинок. Пригадаємо, що на той час практично все було відомо про 
механіку Ньютона. Також на інтуїтивному рівні було зрозуміло, що 
термодинамічна система може розглядатися як сукупність великого 
числа взаємодіючих тотожних (чи тотожних у  кількох різновидах) 
частинок, а отже, як великий механічний об’єкт. У класичній системі 
енергія зберігається, тому зрозумілою є природа першого закону тер-
модинаміки. А як бути з другим законом? 

Про статистичні властивості ми починаємо говорити, коли йдеть-
ся про частоту того, що певна подія матиме місце. Основні поняття 
теорії ймовірності сформувалися наприкінці XVII  ст., тобто майже 
одночасно з  динамікою Ньютона. Незважаючи на  строгий детермі-
нізм законів класичної механіки, важко передбачити такі події, як 
падіння грального кубика, що здійснює зовсім механічний рух. Оче-
видно, що за умови абсолютно точного знання початкових умов опис 
мав би передбачити результат. Проте реалізувати таку програму над-
звичайно складно, оскільки навіть незначна неточність початкових 
умов може спричинити великі відмінності кінцевого результату. Тому 
як природний спосіб передбачити результат сприймалися ідеї теорії 
ймовірності, де випадковість протистоїть детермінізму, а ймовірність 
постає через неповноту наших знань і може бути прогнозована лише 
для результатів багатократних випробувань.

Розглянемо тепер, для прикладу, відносну частоту присутності 
частинки у великій системі в певному місці. Або ж поставимо питан-
ня про відносну частоту (ймовірність) того, що швидкість частинки 
матиме певне значення і буде орієнтована у заданому напрямі. Спробу 
дати відповіді на такі питання зробив Клаузіус у 1857 році. Зокрема 
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він стверджував, що якщо система перебуває у рівновазі, то густина 
(щільність) ймовірності знайти частинку однакова в  усьому об’ємі 
системи. Також він стверджував, що в такому випадку всі напрям-
ки швидкості руху частинок рівноймовірні й у системі скрізь встано-
виться однаковий розподіл для швидкостей частинок. Уже за кілька 
років шотландський вчений Джеймс Максвелл [2] запропонував точ-
ний вираз для функції розподілу швидкостей частинок, де в показни-
ку експоненти стояла кінетична енергія, нормована на температуру. 
А ще за кілька років австрійський фізик Людвіґ Больцман доповнив 
цей результат, ввівши у показник експоненти також залежну від коор-
динати частинки потенціальну енергію [3]. Всі ці результати стимулю-
вали інтенсивні дослідження науковців, які намагалися на основі цих 
розподілів отримати рівняння стану чи вирази для коефіцієнтів пере-
носу в газах, проте вони були все ще далекі від того, щоб обґрунтувати 
другий закон термодинаміки.

Кінетичне рівняння Больцмана і H-теорема
Для опису динаміки плинів у  1872 році Больцман вивів кінетичне 
рівняння мікроскопічної теорії нерівноважних процесів (фізичної 
кінетики) [4], потім назване його іменем. Це рівняння записане у на-
ближенні двочастинкових зіткнень за умови, що частинки були не-
залежними до зіткнення (наближення молекулярного хаосу). Воно 
визначає зміну одночастинкової функції розподілу в часі та просторі 
і за умови правильного вибору відповідних граничних умов повністю 
описує динаміку системи мовою теорії ймовірності. Його важко про-
інтегрувати, аби знайти розв’язок. Відомо, для прикладу, що знаний 
німецький математик Давид Гільберт провів роки, намагаючись це 
зробити, і не досяг успіху. Минуло майже 50 років, аж поки не було 
сформульовано метод розкладів Чепмена – Енскога, який дозволив 
послідовно досліджувати розв’язки рівняння Больцмана при набли-
женні до стану рівноваги. Фактично, цей результат Больцмана від-
крив цілком нові горизонти для дослідників. Але, повертаючись до 
теми лекції, нам важливіше зараз зупинитися на  іншому результаті 
Больцмана, який строго слідує з кінетичного рівняння. 

Больцман довів так звану H-теорему про спадання Н-функції для 
ізольованої системи в процесі її прямування до рівноваги. Н-функція 
Больцмана 

	
означена через одночастинкову функцію розподілу f(r,v,t), що ви-
значає ймовірність у момент часу t знайти частинку з координатою 
r і швидкістю v. При цьому через зіткнення частинок їхні швидко-
сті змінюються, розподіл швидкостей частинок у  системі прямує 
до рівноважного (розподіл Максвелла – Больцмана), а Н-функція спа-
дає і досягає свого мінімуму в рівноважному стані й далі вже в процесі  
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зіткнень не змінюється. Таким чином, механізм зіткнень забезпечує 
перехід до рівноваги та описує еволюційний процес, що стає необо-
ротним. Ентропію системи можна виразити через Н-функцію, що 
означена з точністю до знака і коефіцієнта, який відомий як константа 
Больцмана3, й у такий спосіб приходимо до другого закону термоди-
наміки, який стверджує, що в будь-якому термодинамічному процесі 
ентропія системи зростає або ж не змінюється. Цей результат став ве-
ликим досягненням того часу і викликав ажіотаж у науковій спільноті, 
більшість якої залишалася на позиціях механістичного детермінізму.

Больцман показав, що Н-функція монотонно зменшується, допоки 
функція f не співпаде з розподілом Максвелла – Больцмана. У випадку 
ізольованої системи всі стани на поверхні постійної енергії у фазо-
вому просторі мають однакову ймовірність у рівновазі, а отже, якщо 
означити відповідний розподіл імовірності на  такій ізоенергетич-
ній поверхні, то це буде постійна величина, рівна одиниці, поділеній 
на  загальну площу ізоенергетичної поверхні W. Фактично W задає 
число мікростанів у системі, які реалізують макроскопічний термо-
динамічний стан. Звідси, використовуючи H-теорему, приходимо до 
виразу для ентропії
	 S = kB lnW,
який вперше отримав Больцман. Згодом цей вираз був обґрунтований 
в загальному випадку мікроканонічного ансамблю у фундаменталь-
ній роботі Джозая Ґіббса [5]. Ця проста і водночас важлива формула 
викарбувана на надгробку могили Людвіґа Больцмана у Відні (фото 1). 

Після того, як Больцман показав, що його Н-функція монотонно 
спадає, всі почали сумніватися в достовірності рівняння Больцмана, 
яке (на відміну від рівнянь механіки) є необоротним і недетермініс-
тичним, оскільки використовує основні поняття теорії ймовірностей 
та встановлює простий зв’язок з  термодинамікою. Варто особливо 
наголосити на тому, що, як яскраво демонструвало рівняння Больц-
мана, інформація із механістичного опису багаточастинкової системи 
є надмірною – для термодинамічного опису системи ми не потребує-
мо знання усіх траєкторій частинок. Термодинамічний опис оперує 
значно меншим числом змінних, кількість яких визначається специфі-
кою системи. 

Одним із основних критиків підходу Больцмана став його колега 
Джозеф Лошмідт, котрий сформулював так званий “парадокс оборот-
ності” [6]. Заперечення Лошмідта базувалося на тому, що для дина-
міки, яка є інваріантною щодо зміни напрямку часу, траєкторіям час-
тинок, уздовж яких ентропія росте, відповідають траєкторії, вздовж 
яких при оберненні часу ентропія має зменшуватися. До обговорення 
цього парадоксу ми ще повернемося.

3  Константа kB була фактично визначена німецьким фізиком-теоретиком Мак-
сом Планком і названа в честь Людвіґа Больцмана. 
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Інший парадокс у  то
му  ж руслі сформулював 
дещо пізніше німецький 
математик Ернст Церме-
ло [7] на  основі роботи 
відомого французького 
математика і  фізика Анрі 
Пуанкаре [8]. Пуанкаре 
показав, що коли вибрати 
будь-яку позицію частин-
ки у  фазовому просторі 
і стежити за її траєкторією, 
то ця траєкторія через пев-
ний проміжок часу майже 
завжди наближається як 
завгодно близько до по-
чаткової позиції. Тобто рух 
частинки у фазовому про-
сторі є  квазіперіодичним. 
Звідси можемо очікувати, 
що Н-функція, побудована 
на одночастинковій густи
ні ймовірності, мала б теж  
в  процесі еволюції вертатися до початкових значень, що порушує 
H-теорему. Цей парадокс отримав назву “парадокс повторення”. 
Можливо, найповажніше заперечення цього парадоксу сформулював 
майже через 70 років Джоель Лєбовіц [див.: 9], зауваживши, що коли 
ми говоримо про ентропію, то йдеться про ймовірнісний опис, а не ін-
дивідуальні траєкторії. І ніколи функція розподілу в процесі еволюції 
не зможе повернутися до свого початкового стану. 

Спробуємо зрозуміти тепер шлях міркувань Больцмана, який, за-
лишаючись переконаним прихильником детерміністичного підходу 
класичної механіки до опису динаміки, спробував знайти свої аргу-
менти на користь ймовірнісної природи виникнення необоротності. 
Використання статистики вимагає множинності подій, тобто при-
готування хоча  б уявної сукупності (ансамблю) молекулярних сис-
тем. Тоді з’ясовується, що оборотність (повернення у  вихідний або 
дуже близький до нього стан) можлива, хоча і  вкрай малоймовірна 
у  макроскопічно великій системі. Стріла часу в  цьому контексті  – 
не  більше, аніж ілюзія, що нав’язана імовірнісним способом опису. 
Тому і  немає протиріччя з  мікроскопічною оборотною динамікою.  
Так Больцман ввів ідею про стохастичність зіткнень, або ймовірніс-
ний закон, що випливає з випадкових зіткнень механічних частинок. 
Услід за Максвеллом Больцман розглядав молекули газу як більярд-
ні кульки в певному об’ємі, відзначаючи, що при кожному зіткненні 

Фото 1. Надгробок на могилі Людвіґа Больц-
мана. Центральне кладовище у Відні (Wiener 
Zentralfriedhof).
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нерівноважні розподіли швидкості стають все більш невпорядковани-
ми, і це призводить до остаточного стану макроскопічної рівномірнос-
ті та максимального мікроскопічного безладу, або стану максимальної 
ентропії, де макроскопічна рівномірність відповідає вирівнюванню 
(згладжуванню) усіх польових потенціалів або градієнтів. Другий за-
кон, стверджував він, відображає той результат, що у світі таких час-
тинок невпорядковані стани є найімовірнішими. Оскільки існує наба-
гато більше можливих невпорядкованих станів, ніж впорядкованих, 
то система майже завжди перебуватиме у стані максимального безладу, 
а рівноважний стан газу реалізується як макростан із найбільшим чис-
лом доступних мікростанів. У такому трактуванні другий закон тер-
модинаміки слід розглядати насамперед як статистичний факт. Меха-
нізм поступового розвпорядкування подібний до виникнення безладу 
в початково-впорядкованій колоді карт при перемішуванні. 

Тенденція до збільшення ентропії спричиняє труднощі для розу-
міння, але тут можна навести просту аналогію з теорії ймовірності. 
Розглянемо два звичайних кубики з цифрами, перевернуті цифрами 
“шість” догори. Після того, як кубики струшуються, шанс знайти кон-
фігурацію з двома шістками зверху невеликий (1 з 36); таким чином, 
бачимо, що випадкова зміна конфігурації кубиків, як і хаотичні зітк-
нення молекул через теплову енергію, змушує менш імовірний стан 
перейти до більш імовірного. З мільйонами кубиків, як і з величез-
ним числом атомів, що беруть участь у термодинамічних розрахунках, 
імовірність того, що всі вони будуть повернуті шістками вгору, стає 
зникаюче малою, і тому система перебуватиме в одному із найімовір-
ніших станів, який і є близьким до рівноважного макростану. У такий 
спосіб можна зрозуміти і відомий вираз для ентропії, який запропо-
нував Больцман, про що йшлося вище.

Больцман фактично поширив цю ймовірнісну концепцію на фізи-
ку в рамках атомно-молекулярних уявлень про будову речовини, які 
на той час були чисто гіпотетичними. Нагадаємо, що тоді домінувала 
феноменологічна теорія, яка базувалася на континуальних уявленнях. 
Саме тому внесок Максвелла, Больцмана та Ґіббса, які сформулювали 
і розвинули ідеї щодо зв’язку між макроскопічною поведінкою речо-
вини і динамікою її складових (тоді ще гіпотетичних) молекул, важко 
переоцінити. Проте до остаточного утвердження уявлень Больцмана 
було ще далеко, оскільки ймовірнісний підхід до динамічних явищ 
у жодному разі не розглядався як фундаментальний.

Припущення, за яких справедливий висновок Больцмана про не-
оборотне рівняння еволюції (і зростання ентропії) для розрідженого 
газу, були доповнені на початку століття у роботах Еренфеста [10]. 
Стало зрозуміло, що у Больцмана йдеться про так зване крупнозер-
нисте статистичне усереднення, за якого можна означити ентропію 
у нерівноважних умовах, що і є виразом міри нашого незнання про 
істинну мікроскопічну ситуацію. У відповідних локальних ділянках 
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через виникнення молекулярного хаосу втрачається (чи розмиваєть-
ся в процесі зіткнень) первинна інформація про початкові стани час-
тинок, і тому можна ввести поняття про локальне усереднення. Тобто 
необоротна термодинаміка допускає розумне обґрунтування тільки 
при використанні гіпотези про локальну рівновагу, а континуум роз-
глядається при цьому як сукупність елементарних ділянок, у  яких 
виконуються умови термодинамічної рівноваги. При цьому в повній 
системі можливі нерівноважні процеси. Підхід Больцмана, розвине-
ний згодом у роботах його послідовників, дозволяє оцінити межі за-
стосованості цієї гіпотези. Виявляється, що локальна рівновага існує 
і в системах, далеких від рівноваги. Для прикладу, елементи такого 
об’єму для одноатомного газу вважаються рівноважними, якщо зміни 
температури і швидкості на відстані порядку довжини вільного про-
бігу малі порівняно з величинами усередненої температури і швид-
кості звуку відповідно. Розрахунок показує, що газ в  нормальному 
стані можна розглядати як локально рівноважний аж до температур-
них градієнтів близько ста тисяч градусів на один сантиметр. Якщо 
виключити швидкі процеси, то це обмеження майже завжди викону-
ється, і використання локальних термодинамічних величин є цілком 
виправданим.

Ймовірнісна інтерпретація молекулярних процесів стала одним 
з переломних моментів в історії фізики і природознавства. Вона пе-
редбачає наявність ансамблю багатьох ідентичних систем, у  якому 
тільки й можуть розігруватися статистичні події. Теорія ансамблів, 
інтуїтивно сформульована Больцманом, набула свого природньо-
го розвитку у працях Ґіббса [5], який і ввів до обігу термін “статис-
тична механіка”. Перехід на мову ансамблів все ж не означає розри-
ву з ньютонівською концепцією. Якщо початкові дані точно відомі, 
то ймовірність виявлення механічної системи на  її ньютонівській 
траєкторії дорівнює одиниці, тоді як усім іншим мислимим траєкто-
ріям відповідають ймовірності, рівні нулеві. І все ж між оборотним 
рухом планет у небесній механіці та хаотичним рухом атомів і моле-
кул існує ціла прірва, хоча як ті, так і інші підкоряються динамічним 
рівнянням Ньютона4. Зрозуміло, що ідея грубого крупнозернистого 
опису цілком виправдана за умов надміру механістичної інформації, 
яка необхідна для термодинамічної картини процесу, а з іншого боку, 
вона дає можливість правильно означити ентропію. Це дуже важливе 
спостереження. Те, що зробив Ґіббс, полягало у тому, що він розділив 
фазовий простір на дрібніші елементи. Потім він означив ймовірність 
перебування в цих елементах фазового простору. Тоді можна ввести 
4  Цікаво зауважити, що якщо стартувати з  рівняння Ліувілля, яке задовіль-
няє N-частинкова функція розподілу і яке є оборотним, та означити відповідну 
N-частинкову H-функцію, то легко довести, що вона від часу не залежить. З ін-
шого боку, при такому підході густина імовірності у фазовому просторі при ево-
люції в часі зберігає свій сенс, на що звернув увагу ще Ґіббс. 
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функції розподілу у фазовому просторі й показати, що вони повинні 
прямувати до рівноваги в процесі еволюції системи. Проте спостере-
ження Ґіббса теж не може претендувати на абсолютну строгість. 

Регулярна і хаотична динаміка
Цілком скептично до спроб Больцмана пояснити необоротність у тер-
мінах оборотних процесів поставився Анрі Пуанкаре. Проте, як по-
казав час, інтуїція Больцмана не  підвела. Між окремими стійкими 
траєкторіями частинок і системами частинок із зіткненнями, які є не-
інтегровними за класифікацією Пуанкаре, – велика відмінність. Па-
радокс у тому, що саме Пуанкаре є автором низки робіт, котрі згодом 
лягли в основу теорії динамічних систем і теорії хаосу, в рамках яких 
були отримані нові аргументи на користь сформульованих Больцма-
ном ідей про статистичну природу другого закону термодинаміки, 
або ж закону про ентропію. 

Спробуємо розібратися, у чому полягає така прірва між імовірніс-
ним описом і законами класичної динаміки. Може видатися дивним, 
але лише у другій половині минулого століття почала чіткіше окрес-
люватися відповідь на це питання, хоча передумови для цього були 
закладені ще у працях Пуанкаре, опублікованих наприкінці XIX ст. 

Відомо, що у будь-якій консервативній механічній системі є набір 
так званих інтегралів руху – фізичних спостережних величин, які з ча-
сом не змінюються. Серед них повний імпульс і момент імпульсу, що ха-
рактеризують рух і обертання системи як єдиного цілого, а також повна 
енергія системи, тобто сума кінетичної і потенціальної енергій. Кожна 
зі збережних величин (інтегралів руху) відповідає певному типу симе-
трії, що властива системі в цілому. Так закон збереження повної енергії 
системи є наслідком однорідності часу. З формальної точки зору цей 
закон означає, що у будь-який момент часу сукупність координат час-
тинок та їхніх імпульсів відповідає певному алгебраїчному рівнянню, 
або, інакше кажучи, усі траєкторії частинок у системі лежать на ізоенер-
гетичній поверхні. Розмірність ізоенергетичної поверхні рівна (6N – 1), 
де N – число частинок у системі, а 6N – кількість координат та імпульсів 
усіх частинок (або ж число ступенів вільності системи).

Основна проблема класичної динаміки  – це проблема інтегров-
ності. Якщо нам відомі рівняння руху, то наше завдання – знайти їхній 
розв’язок і отримати явні залежності координат та імпульсів від часу. 
До праць Пуанкаре вважалося, що усі динамічні системи доволі по-
дібні і перехід від задачі двох тіл до складніших задач – питання суто 
технічне. Тепер відомо, що існують системи двох типів: інтегровні та 
неінтегровні. Щоб рівняння руху консервативної системи можна було 
розв’язати точно, то збережних величин (разом з повною енергією) 
мало би бути 3N, і вони мали би задовольняти певні умови, що забез-
печують їхню незалежність. Іншими словами, рівняння динаміки при 
цьому можна розв’язати точно, бо для інтегровних систем взаємодія 
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може бути виключена (через відповідне канонічне перетворення), 
і задача зводиться до опису вільного руху, для якої можна отримати 
чіткі залежності від часу для нових координат та імпульсів. Проте ба-
гаточастинкові системи є, як правило, неінтегровними і, як побачи-
мо далі, перехід від мови індивідуальних траєкторій до ймовірнісного 
опису виявляється цілком природним. 

До Пуанкаре вважалося, що усі класичні системи інтегровні. 
У 1889 році він показав, що назагал неможливо записати канонічне 
перетворення, що виключає взаємодію, для системи трьох тіл. У цьо-
му сенсі система Сонце – Земля є  інтегровною, а  система Сонце – 
Земля – Юпітер стає уже неінтегровною. Іншими словами, більшість 
динамічних систем  – неінтегровні, а  інтегровні системи є  швидше 
певними винятками із правила. При цьому Пуанкаре не лише довів 
неінтегровність більшості механічних систем, але й вказав на основну 
її причину, яка полягала у  появі малих знаменників при намаганні 
знайти канонічне перетворення до нових координат. Ці знаменники 
свідчили про важливість механізму виникнення резонансу в динаміч-
них системах, за рахунок якого втрачалася періодичність руху. При 
цьому відповідні траєкторії заповнювали поступово увесь ізоенерге-
тичний простір, проходячи в як завгодно малому околі заданої на цій 
поверхні точки. Теорема Пуанкаре продемонструвала, що основна 
складність, а саме поява розбіжностей при знаходженні розв’язків за-
дач динаміки, не може бути усунута, бо вона має фундаментальний 
характер і проявляється, починаючи з задачі трьох тіл. Зауважимо, 
що з  огляду на  проблему термодинамічної стріли часу розбіжності 
Пуанкаре (чи виникнення динамічної нестійкості) слід розглядати 
не стільки як перешкоду, а швидше як нову перспективу, що почала 
активно реалізовуватися в рамках теорії динамічних систем, базую-
чись на нових досягненнях класичної динаміки. 

Перший важливий крок у цьому напрямі було зроблено в рамках 
так званої теорії КАМ [див., для прикладу: 11, 12], яка виникла з циклу 
робіт Андрія Колмогорова, Володимира Арнольда та Юргена Мозера. 
Основний результат цієї теорії полягав у тому, що існує два цілком 
відмінні класи траєкторій: майже періодичні і стохастичні. Появу сто-
хастичних траєкторій підтвердила ціла низка числових експеримен-
тів, а їхня основна риса полягає у тому, що вони супроводжуються ди-
намічною нестійкістю, яка відповідає експонентному віддаленню двох 
як завгодно близьких траєкторій з часом із додатнім показником Ля-
пунова [див.: 13]. Більше того, було показано, що зміна області точок 
перетину стохастичними траєкторіями певної площини у фазовому 
просторі (перетин Пуанкаре) з часом задовільняє рівняння, яке є рів-
нянням типу дифузії, що описує необоротний процес. 

Важливим досягненням теорії КАМ, яка стала однією з перших тео-
рій виникнення хаосу і описує малі збурення майже періодичної ди-
наміки в гамільтонових системах, стало твердження про збереження 
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більшості траєкторій періодичного типу при малому збуренні інте-
гровної гамільтонової системи. Це, зокрема, дозволило обґрунтувати 
стійкість Сонячної системи, яка описується рівняннями, близькими 
до рівнянь цілком інтегровної системи. З іншого боку, при розгляді 
фізичних систем ми маємо справу з системами, в яких відхилення від 
умов інтегровності можуть бути значними – так звані великі систе-
ми Пуанкаре, у яких роль резонансів (а отже, і стохастичності) стає 
домінуючою, що і призводить до принципово іншого типу еволюції 
(ймовірнісної) із порушеною симетрією у часі. 

Крах ньютонівської детерміністичної програми через виникнення 
хаотичних траєкторій не  означає неможливість передбачення змін 
властивостей системи з часом взагалі. Але вихід із ситуації, що скла-
лася, цілком логічно (і при цьому вимушено) приводить до необхідно-
сті використання ймовірнісного підходу, який фактично і був сфор-
мульований у роботах Максвелла – Больцмана – Ґіббса і передбачав 
перехід від ідеї індивідуальних траєкторій до поняття про статистичні 
ансамблі. Концепція ансамблів стала розумною альтернативою дина-
міці, якщо траєкторії хаотичні. Зауважимо, що для хаотичних траєк-
торій цей висновок не  залежить від числа ступенів свободи, адже 
довго вважалося, що хаотичність – привілей тільки великих систем. 
Водночас маємо пам’ятати і про можливе обмеження з іншого боку. 
Так, порівняно нещодавно виявилося, що деякі безмежно вимірні 
(континуальні) динамічні системи мають тільки регулярні траєкторії. 
Ці результати тісно пов’язані з теорією солітонів. При цьому знову 
виникають природні питання щодо застосовності ідеї ансамблів до 
опису таких динамічних систем, виникнення у  них необоротності 
і значення переходу від регулярної поведінки до хаотичної (і навпа-
ки). Кілька зауважень з цього приводу:

(і) Ансамблевий підхід може застосовуватися для опису усіх 
N-частинкових динамічних систем, інтегровних та неінтегровних, ди-
намічно стійких і нестійких. Чисто формально він реалізується через 
означення N-частинкової густини ймовірності знайти систему побли-
зу певної точки фазового простору в заданий момент часу. З цієї точ-
ки зору йдеться фактично про альтернативний спосіб опису системи, 
де відповідна густина розподілу задовільняє відоме рівняння Ліувіл-
ля, яке легко отримати з рівнянь класичної динаміки. Проте рівняння 
Ліувілля є оборотним.

(іі) Ансамблевий опис ще називають звідним, оскільки він повні
стю еквівалентний традиційному. Стаціонарний розв’язок рівнян-
ня Ліувілля дає нам рівноважну функцію розподілу для системи 
N-частинок, яка описує рівноважні властивості системи. Знання 
рівноважної функції розподілу дозволяє нам розрахувати (точно чи 
наближено) усі рівноважні термодинамічні властивості, що вже над-
звичайно важливо. Проте рівняння Ліувілля не описує процесу пря-
мування до рівноваги. 
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(ііі) Інтегровні системи, в  яких взаємодія через канонічне пере-
творення може виключатися, не можуть наблизитися до рівноваги. 
Такі системи також є неергодичними. За визначенням система нази-
вається ергодичною, якщо за великий проміжок часу середнє від ди-
намічних величин за часом співпадає з середнім по ансамблю. Теорія 
ергодичності почала свій розвиток як один із підходів до вирішення 
парадоксу часу в статистичному описі, проте є підстави вважати, що 
до проблеми виникнення необоротності її напрацювання корисні 
не дуже, оскільки вона небагато може сказати про поведінку системи 
на скінченних часах. 

Таким чином, ми з’ясували, що інтегровні системи не містять меха-
нізму прямування до рівноваги через високий ступінь їх внутрішньої 
симетрії, що дозволяє ефективно виключити взаємодію і розглядати 
систему як сукупність незалежних підсистем. Далі іде клас динаміч-
них систем, які близькі до інтегровних. Теорія Колмогорова – Арноль-
да – Мозера свідчить, що при збуренні точно розв’язуваної консерва-
тивної системи впорядкована поведінка спочатку зберігається, потім 
на ізоенергетичній поверхні з’являються ділянки хаотичної поведін-
ки, які при подальшому зростанні збурення стають домінуючими. 

Можна пригадати тут цікавий приклад [14], що стосується ди-
наміки в одномірній двоатомній моделі Тода. У цій моделі кристалу 
частинки відштовхуються при наближенні й починають притягува-
тися при збільшенні відстані між ними. При малих і  великих збу-
реннях така динамічна система близька до точно інтегровної: при 
малих збуреннях вона може бути добре описана континуальним 
рівнянням Кортевега – де-Фриса, а при великих стає еквівалентною 
до системи пружних кульок на прямій. Виявляється, що при рівних 
масах атомів у цій моделі неможливо спостерігати процеси, подібні 
до теплопровідності. Причиною є її висока симетрія як при малих, 
так і при великих збуреннях, що веде до нескінченного числа зако-
нів збереження. Як наслідок, у такій системі можуть поширюватися 
солітонні збудження5. Якщо ми нагріємо один край ланцюжка, то за-
мість повільного процесу поширення тепла отримаємо надзвукове 
поширення солітонів стиснення, що переносять енергію нагрітої ча-
стини кристалу на інший його край без розмивання теплової енергії 
вздовж взірця. Тобто й у великій системі висока симетрія стає не-
переборною перешкодою на шляху до хаотизації, яка тільки й може 
забезпечити на макроскопічному рівні нормальну теплопровідність. 
Однак якщо змінити співвідношення між масами частинок, то солі-
тонні збудження стають чутливими до різного типу збурень, і коли 
відношення мас досягає величини, що дорівнює двом, то солітонні 

5  Солітони  – структурно стійкі нелінійні збудження, які можуть поширюва-
тися у середовищі. Подібно до частинок, солітони взаємодіють один з одним та 
іншими типами збуджень і не руйнуються при цьому.
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збудження не  можуть поширюватися, і починає діяти закон Фур’є, 
що описує нормальний процес поширення тепла.

Таким чином, з  теорії динамічних систем слідує, що статис-
тичний опис стає необхідним і природним при описі неінтегровних 
систем. При цьому важливим у  процесі еволюції системи є  етап, 
на якому процес хаотизації дозволяє вийти на процедуру коректно-
го означення локальних величин, що в подальшому і призводить до 
появи стріли часу з виділеним напрямком прямування до рівноваги. 
Суттєву інформацію в розумінні цих ефектів може надати комп’ютер-
ний експеримент. 

Комп’ютерний експеримент: метод молекулярної динаміки
Наприкінці 50-х років минулого століття були опубліковані перші ро-
боти [15], у яких для систем від кількох десятків до сотень частинок 
числовим способом знаходилися розв’язки класичних рівнянь руху, 
і на цій основі виконувалися розрахунки як рівнянь стану, так і коре-
ляційних функцій досліджуваних систем. Підхід, який використали 
автори, отримав назву “молекулярна динаміка”, оскільки при цьому 
розглядалася модель твердих сфер, що імітували рух молекул за умов 
слабкої взаємодії між ними. З того часу метод молекулярної динамі-
ки (МД) після цілої низки модифікацій і доповнень, які стосуються 
можливостей його застосувань і для систем із неперервними потенці-
алами взаємодії, включаючи далекосяжні, став одним із основних при 
моделюванні конденсованих систем. А з розвитком обчислювальної 
техніки комп’ютерне моделювання відкрило фактично новий і потуж-
ний підхід до пізнання світу, відомий ще як комп’ютерний експери-
мент. Водночас, у контексті теми статті, комп’ютерний експеримент 
особливо цікавий нам у кількох аспектах. 

По-перше, метод молекулярної динаміки для системи класичних 
частинок дає нам змогу чисельно відстежувати траєкторії усіх части-
нок, а отже, теоретично ми можемо ставити питання про виявлення 
того моменту, коли опис системи на макрорівні стає незворотним.

По-друге, для реального застосування методу МД так чи інакше ми 
маємо використати дані про зв’язок між координатами частинок у фа-
зовому просторі та макроскопічними характеристиками системи, що 
передбачає дотримання строгих співвідношень статистичної фізики, 
які мають бути належно обґрунтовані, зважаючи, зокрема, на скінче-
ний розмір системи, що досліджується. 

На початках метод МД задумувався як спосіб дослідження рівно-
важних властивостей багаточастинкових систем, що передбачало ви-
хід системи після певного часового інтервалу на рівноважну ділянку. 
При цьому цей початковий етап еволюції потім з  розгляду виклю-
чався, а найпростішими критеріями виходу на рівновагу вважалися 
малі відхилення досліджуваних величин від їхніх середніх значень. 
Проте нині зрозуміло, що метод МД є також надійним інструментом 
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для вивчення процесів релаксації до рівноваги і дослідження сильно  
нерівноважних станів, які важко описати теоретично. 

Історично перші спроби перевірити передбачення Больцмана 
у комп’ютерному експерименті були здійснені наприкінці 1960-х [16]. 
Зокрема автори для системи твердих дисків виконали МД моделю-
вання і розрахували H-функцію Больцмана, виявивши при цьому її 
спадання з часом. Мотивацією для цього дослідження стали ідеї Іллі 
Пригожина та Раду Балеску про те, що у спостережуваній (термодина-
мічній) ентропії надзвичайно важливу роль відіграють початкові ко-
реляції у системі6. Якщо еволюція розпочинається у початково неско-
рельованій системі, то в процесі взаємодії (зіткнень) нижчі функції 
розподілу, які описують кореляції між невеликим числом частинок, 
починають прямувати до своїх рівноважних значень. Водночас вищі 
функції розподілу, що характеризують поведінку більшої кількості 
частинок, змінюються повільніше, і з цією зміною можна асоціювати 
зменшення відповідної складової ентропії у скінченній системі. У та-
кий спосіб пояснення парадоксу оборотності Лошмідта у МД симуля-
ціях полягало б у тому, що H-функція Больцмана, якщо після певного 
числа МД кроків змінити напрями усіх швидкостей частинок, мала би 
зростати, але лише до певного рівня, котрий визначається пройденим 
часом еволюції, або ж, іншими словами, рівнем уже встановлених ко-
реляцій між групами меншого числа частинок (тобто на локальному 
рівні)7. 

Бачимо (рис. 1), що коли після 50 зіткнень (100 зіткнень) усі швид-
кості змінюють напрям, то дійсно H-функція Больцмана починає зро-
стати, повторюючи значною мірою хід до моменту інверсії швидко-
стей, але у зворотному напрямку. Порівнюючи результати, отримані 
при оберненні швидкостей після 50 і 100 зіткнень відповідно, можемо 
бачити, що максимуми, які досягаються після цього, дещо відмінні. 
Тобто отримані результати на якісному рівні узгоджуються з ідеями 
Пригожина, Балеску та їхніх попередників, котрі говорили про важли-
вість встановлення локальної рівноваги в системі, хоча до розуміння 
механізму цього процесу ми не дуже наблизилися. Зауважимо також, 
що, як вказали автори, коли інверсію часу здійснювати з невелики-
ми (але контрольованими) похибками, то різниця між максимумами 
ставатиме більш виразною при збільшенні похибки. Іншими слова-
ми, коли числові похибки МД розрахунків та інверсії мінімізувати,  

6  Кореляції у статистичній системі в широкому значенні цього поняття харак-
теризують певну взаємну залежність випадкових величин чи процесів. Зазвичай 
говоримо, що величини скорельовані, коли зміна однієї чи кількох з них призво-
дить до зміни інших.
7  Автори не  цікавилися проблемою, що стосується парадоксу повернення, 
оскільки час, необхідний для повернення індивідуальної траєкторії частинки до 
початкового положення в результаті квазіперіодичного руху, як правило, суттє-
во перевищує час спостереження за системою у МД експерименті. 
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то різниці між максимумами H-функції Больцмана зменшуються. 
Важливо, однак, те, що після певного часу, коли H-функція Больцма-
на стабілізується після інверсії швидкостей, картина з  її наступним 
спаданням з часом відновлюється. 

Намір критично переосмислити ці результати було зроблено пізні-
ше [17], де основна позиція з роботи [16], що підлягала запереченню, 
стосувалася висновку про різницю у  висоті максимумів H-функції 
після інверсії напрямків швидкостей. Перед тим, як розповісти про 
основні результати цього більш точного дослідження, доцільно зупи-
нитися дуже коротко на деяких дискусійних моментах, котрі пов’язані 
із запровадженням і використанням методу МД для дослідження ба-
гаточастинкових систем. 

Як уже згадувалося, основа методу МД – числовий розв’язок рів-
нянь руху для скінченної (проте багаточастинкової) системи з вико-
ристанням, як правило, граничних періодичних умов. Це означає, 
що положення частинок і їхні швидкості відомі у певні моменти часу 
з точністю, яка залежить від алгоритму, що використовується, кро-
ку інтегрування та форми збереження інформації про розв’язок. Уже 
з перших спроб використання методу МД відомо, що при цьому пов-
на енергія системи флуктуює. Так, зокрема, ця обставина дозволила 
цілком емпірично вибрати алгоритми, що дають стабільні значен-
ня енергії (без її зміни чи дрейфу в процесі розрахунку), а флуктуа-
ції здійснюються навколо відповідного середнього значення. Більш 
формалізовані вимоги до МД алгоритмів, зокрема щодо їхньої ста-
більності, оборотності, ефективності тощо, викладені у роботі [18]. 
Однак уже самий факт неточного збереження повної енергії вказує 
на те, що індивідуальні траєкторії частинок відтворюються неточно, 
а отже, на кожному наступному кроці розрахунків відхилення будуть 

Рис. 1. Залежність H-функції від часу (довільні одиниці) для системи твердих 
дисків [16] при інверсії швидкостей (темні кружечки), після 50 та 100 зітк-
нень відповідно.
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наростати. Цьому також у свій спосіб буде сприяти те, що отримана 
МД траєкторія фіксується як дискретний набір точок у певні моменти 
часу, тобто як набір чисел із заданою кількістю знаків. З  теорії ди-
намічних систем відомо, що стартуючи навіть із близьких початко-
вих умов, індивідуальні траєкторії руху частинок будуть відхилятися 
експоненційно через нестійкість за Ляпуновим. І якщо розбіжність 
траєкторій за сценарієм Ляпунова оцінити непросто, то розбіжність 
МД траєкторій, зумовлену неточністю наближених схем інтегрування 
відповідних рівнянь руху, можна розрахувати. На першому етапі ево-
люції траєкторії розбігаються експонентно, де показник експоненти 
дозволяє визначити так звану K-ентропію системи (ентропія Крило-
ва – Колмогорова), що відповідає усередненому за фазовим простором 
максимальному показнику Ляпунова. Таким чином, за час τK (порядку 
оберненої K-ентропії системи) інформація про початковий стан сис-
тем втрачається, у ній встановлюються режим первинних кореляцій, 
а отже, можна говорити про встановлення локальної термодинамічної 
рівноваги. На наступному етапі еволюції система проявлятиме певні 
властивості, типові уже для необоротних систем. Тому час τK мож-
на розглядати як час пам’яті, впродовж якого система “пам’ятає”, що 
початкові стани двох близьких траєкторій були майже однакові. Піс-
ля цього система поступово забуває про свій початковий стан, і далі  
МД траєкторії втрачають кореляцію зі своїми початковими ділян-
ками. Перші розрахунки експонентного розходження траєкторій та 
значень K-ентропії були подані у роботі [19]. При цьому пригадає-
мо також, що через специфіку комп’ютерного запису дійсних чисел 
існує додаткове обмеження зверху на точність відтворення істинних 
траєкторій у МД експерименті, яке не залежить від часового кроку 
при числовому інтегруванні рівнянь руху чи порядку наближення, що 
використовує той чи інший алгоритм.

Повернімося тепер до роботи [17], у якій на основі модифікова-
ного часо-оборотного МД алгоритму, що дозволяв зменшити (міні-
мізувати) похибку запису дійсних чисел, ревізовано результати по-
передніх досліджень [16]. Автори запропонували оригінальну ідею 
для вирішення проблеми запису дійсних чисел, ввівши за одиницю 
довжини ефективний розмір частинки. Відповідно, положення час-
тинок у МД боксі визначалися цілими числами, що дозволило суттє-
во підняти точність, із якою визначалися МД траєкторії. Відповідні 
алгоритми отримали назву біт-оборотні цілочисельні алгоритми. Ос-
новний результат цієї роботи сформульовано як висновок, що “у та-
ких системах спостерігається необоротна поведінка, незважаючи 
на той факт, що вони детерміністичні й оборотні”. Показано також, 
що максимумами H-функції Больцмана при інверсії часу залишають-
ся практично на тому ж рівні, а не зменшуються, як стверджувалося 
у дослідженнях попередників [16]. Здавалося, цим питання і мало б 
вичерпатися, якщо б не виникли проблеми іншого ґатунку. Зокрема, 



46

при використанні нового оборотного алгоритму виникає питання, чи 
оборотність істинної траєкторії рівнозначна оборотності МД траєк-
торії? І що можна сказати про МД траєкторію, якщо змінити, для при-
кладу, крок інтегрування? Очевидно також, що у запропонованому 
підході певним чином нівелюється роль динамічної нестійкості, про 
яку йшлося вище. 

Сучасні трактування і деякі останні результати
Таким чином, на кінець ХХ ст. склалася ситуація, коли попри вели-
чезні досягнення статистичної механіки не вдалося, однак, запропо-
нувати задовільного для усіх і загальноприйнятого доведення другого 
закону термодинаміки, виходячи із фундаментальних рівнянь мі-
кросвіту. Яскравим свідченням цього і свого роду підсумовуванням 
багаторічних спроб розв’язку проблеми став окремий Круглий стіл 
“Мікроскопічні причини макроскопічної необоротності”, організова-
ний під час 20-ї Міжнародної конференції зі статистичної фізики (Па-
риж, 1998). Перед майже двома тисячами учасників два різні підходи 
до природи виникнення необоротності представили Ілля Пригожин 
та Джоель Лєбовіц (фото 2). Слід відмітити, що особливої гостроти 
цій дискусії надала стаття у журналі “Science”, опублікована десь за рік 
до того. Зокрема, у статті підсумовано: “Більше ста років з часу, коли 
австрійський фізик Людвіґ Больцман помилково прийшов до думки, 
що він вирішив парадокс часу, фізики вели дискусії з цього приводу 
і не досягли консенсусу. Нещодавно бельгійський фізик і хімік Ілля 
Пригожин викликав хвилювання в Європі, стверджуючи, що пара-
докс часу вирішено. Якщо він правий, то його група зробила надзви-
чайно вагомий внесок у фізику. На американському боці Атлантики 
цю новину було проігноровано” [20].

Фото 2. Головні доповідачі Круглого столу “Мікроскопічні причини макро
скопічної необоротності” (Париж, 1998): Ілля Пригожин (зліва) та Джоель 
Лєбовіц (справа). 
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Обидві сторони залишилися при своїх думках. Висновок з висту-
пу Пригожина такий: “Основним підсумком нашої роботи є форму-
лювання мікроскопічних законів природи в  термінах імовірностей 
(не траєкторій або хвильових функцій), що призводить до порушення 
часової симетрії. Це об’єднує класичну динаміку та термодинаміку. 
Це дає також нове уніфіковане формулювання для квантової теорії, 
адже ми не  потребуємо більше звичного дуального формулювання 
термінами рівняння Шредінґера, що доповнюється ‘колапсом’ хви-
льової функції” [21]. Тобто необоротність у макрооб’єктах зумовле-
на фактичним порушенням оборотності, котре виникає уже на рівні 
мікроскопічних законів фізики [див. також: 22]. Отож це означає, що 
коли у рівнянні Ліувілля для N-частинкової функції розподілу вибра-
ти розв’язки, що запізнюються, то такі функції правильно опишуть 
процеси прямування до рівноваги. 

З іншого боку, Лєбовіц наполягав: “Я вважаю, що у розгляді про-
блеми про причини макроскопічної необоротності, запропонованому 
Максвеллом – Томсоном – Больцманом (у найпростішій ідеалізованій 
класичній версії), містяться усі необхідні інгредієнти для розуміння 
цього явища в реальних системах” [23]. Отож немає потреби вводи-
ти необоротність на мікрорівні (як пропонував Пригожин), бо вона 
виникає цілком природно у трактуванні Больцмана [див. також: 24]. 

Замість післямови
Завершуючи у травні 2018 року підготовку тексту лекції, яка була ви-
голошена 28 лютого 2013 року, ловлю себе на думці, що йдеться про 
геть іншу лекцію. Тоді вона була насичена великою кількістю ілюстра-
тивних матеріалів і орієнтована на аудиторію “не фізиків”. Тепер цей 
матеріал викладається у формі, де домінує текст і зовсім мало ілюстра-
цій. Щоправда, майже немає тут і математичних формул, що свідчить 
про намагання бути популярним у викладі й залишатися зрозумілим 
не лише фізикам. Водночас є тонка межа між “популярним викладом” 
і “популізмом”, яку не можна переступати, особливо коли йдеться про 
текстову версію популярної лекції. 

Проте сталося й інше. З одного боку, був ще час для роздумів над 
проблемою, котра була сформульована більше 150 років тому, при-
звела до цілої низки людських трагедій8 і  залишається актуальною 
досі. За ці п’ять років (як це не дивно) відбулися і певні зміни у під-
ходах і трактуваннях, які, як я думаю, будуть домінувати й у наступні 
роки. Прикладом цього можуть слугувати нові зусилля фізиків у на-
мірі вловити той момент і той домінуючий механізм, коли з оборот-
них законів мікросвіту в багаточастинковій системі виникає необо-
ротність. І велика частина цих робіт пов’язана з розвитком уявлень 
динамічної теорії та застосуваннями комп’ютерного експерименту  

8  За трагічних обставин пішли з життя Людвіґ Больцман та Пауль Еренфест.
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[див., для прикладу: 25]. Зокрема хотів би привести тут витяг із 
висновків роботи, що була нещодавно опублікована у Condensed Mat-
ter Physics: “Лише через вплив ‘минулого’ може редукуватися симетрія 
у локальних спектрах Ляпунова. Це приховане джерело необоротно-
сті слід особливо виділити, оскільки воно є найочевиднішою власти-
вістю, що відрізняє один напрямок часу від іншого. Відсутність си-
метрії між минулим і майбутнім залишає свій підпис у векторах та 
експонентах, що ідентифікують важливі частинки. Їх локалізація, що 
змінюється від одного місця до іншого у  більших системах, є  явно 
незворотною властивістю і наочним натяком на розуміння гамільто-
нової незворотності у термінах динамічних нестійкостей” [26].

Особлива подяка Юрію Васильовичу Головачу за його наполегли-
вість у тому, щоб цей текст набув завершеної форми.
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ЛОГІКО-ФІЛОСОФСЬКІ КОНЦЕПЦІЇ ЧАСУ

Неллі Карамишева
Львівський національний університет імені Івана Франка,  
м. Львів

Логіко-філософські концепції часу формувалися в історичному про-
цесі розвитку філософської думки, спрямованої на пізнання Всесвіту 
в його “сталих” та “змінних” способах існування. Філософи осмислю-
вали час як форму буття Всесвіту у просторі, русі та змінах, певних по-
діях і визначали його сутнісне значення у пізнанні Всесвіту – час від-
криває розуму людини плинність буття, мінливість існування речей, 
повторюваність або неповторюваність, зворотність або незворотність 
того, що відбувається у різних світах, циклічність або нециклічність 
розвитку.

Особливості часового виміру буття Всесвіту та роздумів, що таке 
час в  його первинній сутності й самостійності стосовно простору, 
руху та змін, стали об’єктивною підставою для створення перших 
логіко-філософських концепцій часу. В межах філософського вчення 
Парменіда, Геракліта, Демокріта, Платона, Арістотеля та ін. виокре-
милися статична, динамічна, реляційна концепції часу, а здійснений 
філософами-мегариками та стоїками логіко-семантичний аналіз ви-
словлювань із часовим контекстом можна вважати передумовою 
створення часової (темпоральної) логіки, перші логічні числення якої 
було побудовано лише в ХХ ст.

У цій статті на металогічному рівні аналізуються особливості різ-
них концепцій часу давньогрецьких філософів та нових логіко-фі-
лософських моделей часу, що були створені в  історичному процесі 
розвитку філософської думки. Металогічний аналіз різних концепцій 
часу дає можливість узагальнити накопичене знання про часовий ви-
мір буття Всесвіту й побачити перспективи подальшого дослідження 
часу в новому напрямку, активізуючи конкретно-наукове знання про 
просторово-часовий вимір буття різних світів. (Термін “світ” у сучас-
ній філософії та науці означає локалізовану в просторі-часі частину 
Всесвіту, яка має особливі характеристики свого існування. Розрізня-
ють мегасвіт, макросвіт, мікросвіт; за іншою класифікацією – природ-
ний світ, соціальний світ, життєвий світ людини. В контексті певних 
міркувань про конкретний об’єкт дослідження вживають терміни 
статичний світ, динамічний світ, уявний світ, можливий світ, яким 
суто логічно задаються властивості, котрі потім екстраполюються 
на реальний (фізичний) світ.)

У концепціях давньогрецьких філософів були визначені певні вла-
стивості часу: його лінійність та незворотність; його структуруван-
ня на минуле, сучасне, майбутнє; а також сформульоване проблемне 
питання про виникнення або не виникнення часу. На підставі певної 
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відповіді на це питання філософи визначали первинний статус буття 
Всесвіту – він існував “вічно” або “виник колись”.

Парменід, засновник школи елеатів, зв’язавши час з буттям Все
світу, відстоював принцип: буття є, і воно не може бути небуттям (не-
буття не існує). У поетичній формі філософ визначив існування буття 
в часі як “зараз” (“Буття не було колись і не буде, воно єдине, безпе-
рервне, не  народжене… воно є…”; “воно повинно бути завжди або 
ніколи”); відстоював принцип незмінності та нерухомості буття [1]. 
Буття у часовому вимірі постає у Парменіда статичним – нерухомим, 
неподільним, незмінним.

Зенон Елейський, представник школи елеатів, у апоріях “Ахілл і че-
репаха”, “Стріла” в парадоксальній формі визначив зв’язок часу і про-
стору, часу і руху; структурованість часу (минуле, сучасне, майбутнє); 
його дискретність і циклічність. Час пливе від минулого до майбут-
нього, а точкою переходу від одного до другого є сучасне.

У Геракліта буття Космосу постає вже динамічним: “все тече, все 
змінюється”, нічого немає застиглого, незмінного, нерухомого. Ди-
намічність, плинність буття Космосу, якого “не створив ніякий Бог 
і  ніяка людина, але він був, є  і  буде вічно живим вогнем” означає 
процес постійного виникнення чогось змінного – нових форм його 
існування.

Демокріт у вченні про буття Всесвіту визначив його початок: “По-
чаток Всесвіту – атоми і порожнеча…”; початок і кінець у часі “світів, 
яких безмежна множина”; заперечував виникнення буття із небуття 
(“ніщо не виникає із небуття”).

Платон у праці “Тимей” виокремив відношення “вічність – час”. Він 
визначив “вічність як те, що не виникає, не має початку і таким вічним 
є Бог-Деміург”; що вічність передує часу як його першообраз; відпо-
відно, “час виник із розуму та думки Бога… щоб водночас народжені, 
вони й розпалися б одночасно, якщо настане для них розпад…” [2].

На підставі теоретичного узагальнення знання давньогрецьких 
філософів про часовий вимір буття Всесвіту, досвіду попередників та 
власного осмислення феномену часу Арістотель у своїх працях ство-
рив логіко-філософську концепцію часу. Визначимо головні особли-
вості цієї концепції:

1) встановлено абстрактні властивості часу в часових індикаторах: 
“раніше”, “після”, “зараз”, – та сформульована проблема існування са-
мого часу: “Спочатку слід поставити питання про час з точки зору за-
гальних міркувань, а саме – чи належить час до числа існуючих або не-
існуючих речей, потім – яка його природа. Що час або зовсім не існує, 
або ледве [існує], можна припустити на такій підставі. Одна частина 
його була, її вже немає, друга – буде, і її ще немає; із цих частинок ство-
рюється й нескінченний час, і кожний раз виокремлений (проміжок) 
часу. А те, що створюється із неіснуючого, не може, як здається, бути 
причетним до існування” [3, т. 3, с. 145];
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2) надано абсолютної властивості вічності – “бути завжди”, отже, 
вона не вимірна. Ця властивість притаманна лише Богу: “Він завжди 
Є – безсмертний і божественний” [3, т. 3, c. 293];

3) виявлено зв’язок часу з рухом та змінами: “Коли не відбуваються 
зміни… нам не буде здаватися, що відбулося протікання часу… час 
не є рухом, але й не існує без нього… час є число руху у відношенні до 
попереднього та наступного, і хоча він належить безперервному, сам 
є безперервним…” [3, т. 3, c. 147, 150], – звідси філософ спростував 
ідею Платона про виникнення часу, оскільки “час не можна уявити без 
індикатора – ‘зараз’, як дещо середнє, яке не може бути ні кінцевою, 
ні первинною точкою часу”;

4) надано онтологічного (фізичного) смислу індикаторам “мину-
ле”, “сучасне”, “майбутнє” як структурованим частинам часу. Онто-
логічний смисл полягає в тому, що визнається об’єктивне існування 
Всесвіту в часі, зв’язок подій із часом, отже, в майбутньому дещо може 
виникнути та відбутися;

5) виокремлено логічний смисл індикаторів “минуле”, “сучасне”, 
“майбутнє” – висловлювання про минуле, сучасне, майбутнє мають 
різні значення істинності: “Відносно того, що є і що сталося, ствер-
дження або заперечення повинне бути істинним або хибним; з тим, 
що буде, – такі значення не підходять” [3, т. 2, c. 99]. Ідея Арістотеля 
про те, що з висловлюваннями про майбутнє не може пов’язуватися 
двозначна логічна оцінка – “істинно” або “хибно”, – стала об’єктивною 
підставою для створення в подальшому системи (теорії) тризначної 
логіки, в якій висловлюванню про майбутнє надається третє значен-
ня істинності – “невизначене”. Першу систему тризначної логіки вже 
у 20-х роках ХХ ст. створив польський логік Я. Лукасевич [4], а згодом 
були створені нові тризначні логічні системи в контексті інтерпрета-
ції системи Я. Лукасевича у квантовій фізиці (тризначна логіка Г. Рей-
хенбаха) та математиці (тризначна логіка Л. Брауера – А. Гейтінґа).

Арістотель глибоко та всебічно дослідив час та впорядкував свої 
ідеї в особливій концепції, що вплинуло на подальший розвиток уяв-
лень про час і формування нових концепцій часу.

У ІV ст. до н. е. виокремилася логіко-філософська школа стоїків 
(Зенон Китійський, Клеанф, Хрісіпп із Сол). На підставі відтворен-
ня концепції часу Зенона та його учнів (у фрагментах ранніх стоїків) 
висновуємо, що час набув таких характеристик: час – це міра протяж-
ності та тривалості руху; він же є мірою і критерієм швидкості або 
повільності окремих рухів. У часі все виникає, завершується й існує. 
У структуруванні часу на минуле, сучасне, майбутнє стоїки надали 
найбільшу увагу моменту сучасного – “зараз”. “Зараз” як вираз сучас-
ного включає в себе частину минулого й майбутнього, але, з іншого 
боку, він є тільки межею часу, що з’єднує минуле і майбутнє, отже, 
частиною часу не є, минуле й майбутнє ніби не існує, існує тільки су-
часне [5].
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Проблема часу була однією із головних у філософії середньовіччя. 
Оскільки центром філософського дискурсу в середньовіччі був Бог та 
способи його існування, то час набув для середньовічних філософів 
не тільки космологічного, фізичного (онтологічного) та логічного, але 
й суб’єктивного (морального) смислу в релігійному контексті. Осно-
вою для осмислення феномену часу та формування власних концеп-
цій про час буття Всесвіту були: виокремлений Платоном та Арісто-
телем зміст понять “вічність” і “час”, про відношення “час і зміна”, “час 
і подія”, про часовий індикатор “зараз” у відношенні до минулого та 
майбутнього. Найбільш повною і логічно впорядкованою є концепція 
часу Святого Августина, котра репрезентована у “Сповіді” та книзі 
“Град Божий”. У  “Сповіді” Святий Августин вирізнив зміст понять 
“вічність” і “час”: вічність (aeternitas) – позачасова властивість буття 
Всесвіту, а час (tempus) – тимчасова властивість буття, у якому все ру-
хається та змінюється, відбуваються події, виникають і гинуть окремі 
світи. На підставі цього Святий Августин, услід за Платоном та Аріс-
тотелем, приписав Богу вічність, а всьому іншому існуючому – тимча-
совість. Вічність для Святого Августина – це теперішнє: “Час не може 
бути виміром вічності. У вічності зовсім немає наступності, все ра-
зом триває тепер, і, навпаки, нема такого часу, який би був тільки те-
перішнім… всяке минуле і прийдешнє виникає й випливає з вічної 
теперішності” [5, c. 48–49]. Космологічний зміст поняттю “вічність” 
Святий Августин надав у 11-й книзі “Сповіді”: “Позачасове буття на-
лежить лише Богу, який створив небо й землю… і перед створенням 
природи не було ніякого часу… і до того, як Бог створив небо й землю, 
Він не робив нічого… а коли Він нічого не робив, то й не було часу… 
а створивши світ, Бог створив час” [5, c. 221]. Таким чином, для Свято-
го Августина вічність – це “вічне теперішнє”, а час (tempus) – тимчасо-
ва буттєвість всього, що фізично існує. Надання Святим Августином 
космологічного змісту поняттю “вічність” як “вічного теперішнього” 
перетинається із сучасною фізичною космологією, яка дистинктувала 
до і після Великого вибуху. Відповідно, питання: “Що було до Велико-
го вибуху?” – виявилося проблемним для фізиків-космологів. Згідно 
з останньою просторово-часовою моделлю: до Великого вибуху було 
“вічне минуле” (– ∞ до 0)  – те, з  чого сформувалось Усе в  нашому 
Всесвіті… Простір і час – квантові. Цю епоху називають просторо-
во-часовою піною; Великий вибух (0 – 10-45 с) – в одній квантовій ділян-
ці просторово-часової піни внаслідок квантових флуктуацій сформу-
вався 3 + 1 простір-час із параметрами фундаментальних взаємодій; 
інфляція (10-45 – 10-10 с) – короткочасна стадія дуже швидкого (експо-
ненційного) збільшення масштабів; потім Всесвіт почав еволюціону-
вати в просторі-часі, ускладнюватися та структуруватися на множину  
світів [6].

У подальшому філософському дискурсі середньовічних філософів, 
зокрема П. Абеляра, В. Оккама, Ж. Бурідана, концепція часу Святого 
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Августина була доповнена іншими характеристиками тимчасових 
проявів буття Всесвіту в межах виміру довготривалості речей, усві-
домлення часу як дещо особливого, виокремлення індикаторів “до” 
і “після” та ін.

Концепція часу німецького філософа Іммануїла Канта є складовою 
його трансцендентальної філософії, що запропонована у працях “кри-
тичного” періоду. У “Критиці чистого розуму” філософ розглядав час 
в єдності з простором як апріорні форми чуттєвого споглядання, від-
повідно, вони не виводяться із суб’єктивного досвіду, а навпаки, є не-
обхідною умовою чуттєвого споглядання. Час в єдності з простором 
постає в двох реаліях: емпіричній та ідеальній (трансцендентальній) 
і проявляється у таких властивостях, як абсолютність, безмежність, 
зв’язаність з рухом і змінами. У відповідності з принципом каузаль-
ності Іммануїл Кант визначив часову послідовність подій як причин-
но-наслідковий зв’язок між подіями: подія А, яка відбулася в час t1, 
стає причиною події В, яка відбулася в  час t2, що означає причин-
но-наслідковий зв’язок між подіями А і В [7].

У творах Арістотеля, представника школи мегариків Діодора Кро-
на та представників школи стоїків Зенона Китійського і Хрісіппа із 
Сол, середньовічного філософа Вільяма Оккама виокремився логіч-
ний аспект дослідження часового виміру буття Всесвіту, що зумовило 
вже у ХХ ст. формування особливої логічної теорії – теорії часових 
висловлювань, або часової (темпоральної) логіки.

Об’єктом логічного аналізу цих філософів та логіків були вислов-
лювання, котрі визначають як істинні, так і хибні залежно не тільки 
від їхньої формальної відповідності дійсному стану справ, але й від 
часового виміру цього стану справ у минулому, сучасному, майбут-
ньому. Як було зазначено вище, Арістотель визначив, що висловлю-
вання про минуле та сучасне можуть бути істинними або хибними, 
а для висловлювань про майбутнє ці два значення істинності не під-
ходять. Так, висловлювання типу “Діон гуляв”, “Діон гуляє”, “Діон буде 
гуляти” (приклад стоїків) мають таку структуру: Діон – суб’єкт, а пре-
дикат (гуляв, гуляє, буде гуляти) задає часовий контекст конкретних 
дій суб’єкта. Відповідно, у часових параметрах ці висловлювання на-
бувають різних значень істинності.

Визначимо особливості логічної концепції Діодора Крона:
1) виокремлено часові індикатори  – завжди, іноді, визначається 

істинність висловлювань з  такими індикаторами. Висловлювання 
з часовим індикатором завжди є або істинним у будь-якому структу-
рованому часі (минулому, сучасному або майбутньому), наприклад: 
“Складні речі складаються із простих елементів”; або хибним, напри-
клад: “Складні речі не  складаються із простих елементів”. Вислов-
лювання з часовим індикатором іноді є деколи істинним або деколи 
хибним, залежно від часу: дехто Х дещо промовив в час tn – “Зараз 
я розмовляю”, “Вчора я зустрів друга”. Отже, формально висловлю-
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вання А набуває таких значень істинності залежно від часового ви-
міру: 1) завжди істинне; завжди хибне; 2) іноді істинне; іноді хибне. 
В означеному типі висловлювань визначаються властивості часу: дис-
кретність і недискретність, сталість (завжди) та змінність (іноді).

2) встановлено зв’язок висловлювань з алетичними модальностя-
ми (це висловлювання з  модальними виразами: “необхідно”, “мож-
ливо”, “дійсно”, “випадково”) необхідності й можливості з часовими 
індикаторами. Вони набули такої репрезентації: 

а) все, що було, було необхідним;
б) є дещо, що можливе, але чого немає і не буде (можливим є те, що 

не було і не буде);
в) неможливе не виникає із (після) можливого (можливе не наслі-

дує неможливе).
Ці висловлювання Діодора Крона інтерпретують філософи і логіки 

як принцип жорсткого детермінізму, навіть фаталізму – напередза-
даності всього, що відбулося та відбувається у Всесвіті. За логічною 
характеристикою істинності або хибності ці висловлювання Діодо-
ра Крона означають: 1) необхідним є те, що “якщо дещо є істинним, 
не стане хибним”; 2) можливе може бути як істинним, так і хибним; 
3) неможливе – “якщо дещо є хибним, не стане істинним”.

Стоїки Зенон Китійській і Хрісіпп із Сол створили пропозиційну 
логіку (логіку складних висловлювань) – “античний варіант числення 
висловлювань” (Я. Лукасевич), складову сучасної символічної (мате-
матичної) логіки. Мова числення висловлювань (класичної логіки ви-
словлювань) стала основою для створення мови часової (темпораль-
ної) логіки.

Вільям Оккам сформулював “принцип змішування часів”: “Якщо 
висловлювання ‘Ця річ є’ хоча б одного разу було істинним, хоч би 
на  який об’єкт воно вказувало, то в  будь-який момент після цього 
буде істинним таке висловлювання: ‘Ця річ була’ ”. Цей принцип Ві-
льяма Оккама визначається однією із аксіом часової (темпоральної) 
логіки, яка була створена у 50-х роках ХХ ст. і зараз активно розвива-
ється в контексті актуалізації набутого філософією та наукою нового 
знання про часовий вимір буття Всесвіту.

В основі створення часової логіки є  логіко-семантичний аналіз 
міркувань з  часовими індикаторами (часові висловлювання), котрі 
виражені певною мовою. Часова (темпоральна) логіка – це:

1) напрям сучасних логічних досліджень, спрямований на вивчен-
ня міркувань, які за змістом виражають часовий вимір існування 
предметів, явищ, процесів; про час тих чи інших подій у Всесвіті;

2) модальна система, що створюється шляхом введення часових 
модальностей (часових індикаторів): було; є (зараз); буде; завжди; ні-
коли; раніше; пізніше; було так, що; буде так, що та ін. – на підставі ви-
вчення метричних, дискретних та недискретних, інших властивостей 
часу. Усі часові модальності поділяють на абсолютні, які виражають 
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властивості часу (було; є; буде; завжди було так, що; завжди буде так, 
що) і порівняльні (відносні), які виражають відношення між двома 
і більше об’єктами пізнання в часовому вимірі (раніше, пізніше, од-
ночасно). Абсолютні часові модальності, своєю чергою, поділяють 
на  “слабкий” та “сильний” час. Так, “слабке” минуле означують ви-
разом – було так, що, а сильне минуле – завжди було так, що; “слаб-
ке” майбутнє має вираз – буде так, що, а “сильне” майбутнє – завжди 
буде так, що. Конкретна логіка часу як модальна система створю-
ється шляхом введення точно означеного часового індикатора, який 
виокремлює абсолютну або порівняльну модальність, ту або іншу 
властивість часу;

3) числення часових висловлювань (висловлювання з  часовими 
модальностями), що створюється відповідно до принципів побудови 
формально-логічних систем. Синтаксис числення часових вислов-
лювань включає в себе: алфавіт – символи для позначення часових 
модальностей; правила побудови простих і складних часових вислов-
лювань із символів алфавіту; перелік (список) формул, які будуть ак-
сіомами (законами) часової логіки; правила виведення (доведення), 
за допомогою яких із аксіом можна виводити множину інших то-
тожно-істинних виразів із часовим контекстом. Семантика числення 
часових висловлювань включає в себе: визначення термінів, що ви-
ражають абсолютні або порівняльні часові модальності; правила ін-
терпретації, а саме – правила позначення та правила істинності для 
висловлювань з часовими модальностями.

Першу часову логіку побудував англійський логік А. Прайор [8]. 
У подальшому логіки М. Решер, А. Укварт, Г. фон Врігт та ін. створили 
нові часові логіки, в яких виокремлюються конкретніші за семанти-
кою часові індикатори [9].

Виокремимо особливості послідовної побудови часової логіки 
(числення часових висловлювань) у класичному варіанті:

1. Створюється алфавіт (штучна мова), яка включає в себе символи 
для позначення: 

– 	 висловлювань (пропозиційних змінних): p, q, r, …, p1, q1, r1, …;
– 	 пропозиційних зв’язок (логічних постійних): кон’юнкції  – ˄, 

диз’юнкції – ˅ , імплікації – →, еквівалентності – ≡, заперечення – ¬;
– 	 часових індикаторів: було – P; буде – F; завжди було – H; завжди 

буде – G.
2. Із символів алфавіту будуються формули:
а) 	прості: Рр (читається як “було р”); Fр (читається як “буде р”);  

Hр (читається як “завжди було р”); Gр (читається як “завжди 
буде р”);

б) 	складні: Рр ˅ Fр (“було р або буде р”); Рр → Fр (“якщо було р,  
то буде р”); Hр ˄ ¬ Нр (“завжди було р, і невірно, що завжди 
було р”); Hр → Gр (“якщо завжди було р, то завжди буде р”).

Таких складних формул із простих може бути побудовано багато.
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3. Встановлюються формули-аксіоми (закони) часової логіки:
1) 	Рр → Рр (“якщо було р, то було р”);
2) 	¬ (Рр ˄ Р ¬ р) (“неправильно, що було р і було не-р”);
3) 	Нр → Рр (“якщо завжди було р, то було р”);
4) 	Fp → Fp (“якщо буде р, то буде р”);
5) 	¬ (Fр ˄ F ¬ р) (“неправильно, що буде р і буде не-р”);
6) 	Gр → Fр (“якщо завжди буде р, то буде р”);
7) 	F (p ˅ q) ≡ Fp ˅ Fq (“якщо і тільки якщо буде р або q, то буде р 

або буде q”).
Окрім цих формул, існують й  інші формули, які також можуть 

бути аксіомами (законами) в різноманітних численнях часової логіки.
Інтерпретація часової логіки може бути здійснена в  конкрет-

ній сфері наукового пізнання, коли визначаються часові параметри 
існування об’єктів дослідження (природних і  соціальних систем, 
предметів, явищ, процесів та ін.): їхнє існування та зміна у логічній 
послідовності від минулого до майбутнього (“час і зміна”); події, що 
відбуваються (“час і подія”); виникнення, еволюція та загибель сві-
тів. Зокрема, цікавою є інтерпретація часової логіки у сучасній фізич-
ній космології для встановлення логічного зв’язку вічного минулого 
(– ∞ до 0) з моментом Великого вибуху (0 – 10-45 с) і осмислення самого 
поняття “момент Великого вибуху” як часового індикатора.

Структурування часового виміру буття Всесвіту на минуле, сучас-
не (теперішнє), майбутнє і  спрямованість практичних діянь людей 
на майбутнє зумовило формування особливої концепції майбутнього, 
котра репрезентується у футурології, філософії та логіці.

Футурологія  – особлива галузь міждисциплінарних досліджень, 
що намагається не  лише створювати образи-картини майбутнього 
людства за взірцем науково-фантастичних творів, а й фундаменталь-
но прогнозувати майбутнє людства, використовуючи різноманітні 
наукові методи. Перші футурологічні дослідження проводили еконо-
місти, соціологи, політологи, які на підставі певних методологічних та 
ідеологічних парадигм прогнозували подальший розвиток людства, 
зміни й трансформації у різних сферах життєдіяльності людей, фор-
мували власні футуристичні моделі нових типів цивілізації. Згодом 
футурологічними дослідженнями стали активно займатися матема-
тики, фізики, фахівці в галузі штучного інтелекту, котрі відкрили люд-
ству нову перспективу у зв’язку з революційними відкриттями й ви-
находами у сфері природничих та комп’ютерно-інформаційних наук.

Для філософа майбутнє у  часовому вимірі буття Всесвіту, буття 
людини і людства постають як проблема подальшого існування або 
не  існування тих об’єктів, котрі досліджує філософія і  наука. Саме 
так визначив предмет філософії майбутнього О. Шпенґлер. У праці 
“Занепад Європи” він виокремив “Філософію майбутнього” як “єдину 
філософію, що належить до числа можливостей західноєвропейсько-
го духу”, і саме крізь призму майбутнього філософ визначив: занепад 
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Європи означає проблему подальшого існування західноєвропейської 
цивілізації [10, с. 52]. У перспективі нових наукових досліджень ак-
туалізувалися питання майбутнього не  лише західноєвропейської 
цивілізації, а й інших типів цивілізацій, котрі формувалися та роз-
вивалися на теренах земної кулі, існування соціальних систем, типів 
суспільної свідомості й навіть подальшого існування самої людини 
роду homo sapiens. Філософські дослідження подальшого існування 
культур та цивілізацій можуть бути здійснені у контексті усвідомлен-
ня історії людства як дечого цілісного, що має проекцію на майбутнє. 
Саме так філософи І. Кант, Г. Геґель, О. Шпенґлер, К. Ясперс у процесі 
пізнання історії людства прагнули не лише відшукати смисл історії, 
а й визначити перспективи розвитку людства у майбутньому. На дум-
ку К. Ясперса, історія людства відкрита і в минуле, і в майбутнє, а іс-
торична концепція людського існування повинна цілісно охоплювати 
майбутнє.

Сучасні логіко-філософські концепції майбутнього створюються 
на  підставі принципу невизначеності, який означує майбутнє у  ча-
совому потоці, що настає варіативно, розгалужено. Відповідно, пер-
шу логіко-філософську концепцію майбутнього, що була створена 
Арістотелем, осмислюємо з  погляду цього принципу. Особливості 
концепції Арістотеля про майбутнє: 1) надання термінові “майбутнє” 
особливого статусу в контексті часового виміру буття Всесвіту в його 
зв’язку з минулим та сучасним; 2) вирізнення онтологічного та логіч-
ного смислу терміна “майбутнє”: онтологічний – це об’єктивне існу-
вання Всесвіту в часі у проекції на те, що буде. Отож: майбутнє постає 
з минулого, а  сучасне – це їхній момент зв’язку в часовому потоці; 
логічний  – висловлювання про майбутнє не  може мати таких двох 
значень істинності як “істинно” або “хибно”, оскільки воно є “неви-
значеним”; 3) визначення детермінантів, що об’єктивно зумовлюють 
постання майбутнього із минулого – необхідність або випадковість. 
На засадах цих детермінантів заданий напрямок виявлення причин-
ного способу відбування подій: “Усе, що відбувається, відбувається за 
необхідністю або випадково… і якщо дещо відбудеться, то необхід-
ним є тільки те, що воно або відбудеться, або не відбудеться” [3, т. 2, 
с. 100–102]; 4) у відношенні “час і подія” усі події визначені як мину-
лі, сучасні і майбутні. Майбутня подія визначена як можлива. Мож-
ливість події, що відбудеться у майбутньому, як логіко-філософську 
проблему Арістотель сформулював у праці “Про тлумачення” таким 
чином: “Дещо завтра або відбудеться, або не відбудеться…” – і навів 
приклад одиничної події як можливої: “Завтра буде морський бій. Зав-
тра не буде морського бою” [3, т. 2, с. 101–102]. Можливість настання 
події А в майбутньому в часовому вимірі Арістотель позначив словом 
“завтра”. Слово “завтра” в контексті міркувань про майбутнє набуває 
двох смислів: 1) буквально “день після сьогодні”; 2) будь-який неви-
значений час. Висловлювання Арістотеля про “морський бій, що зав-
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тра або відбудеться, або не відбудеться” у працях наступних поколінь 
логіків і  філософів стало “ідеальною моделлю” (замість “морського 
бою” можна припустити будь-яку іншу подію, скажімо, “кінець світу”, 
“зустріч землян з інопланетянами”, “політ на Марс” та ін.) для осмис-
лення проблеми настання майбутніх подій у таких аспектах: у май-
бутньому подія А може відбутися за необхідності або випадково; реа-
лізаційне значення часу; логічне значення істинності висловлювання 
про майбутню подію.

Зробимо наголос на  реалізаційному значенні часу для настання 
майбутніх подій, котрий визначає: якщо час прийшов, то подія А від-
будеться. Час морського бою визначений Арістотелем словом “зав-
тра”. Якщо слово “завтра” розуміти буквально як “день після сьо-
годні”, то можна сформулювати такі варіанти: 1) завтра прийде і, 
можливо, морський бій відбудеться; 2) завтра прийде і, можливо, 
морський бій не відбудеться. Ці варіанти слідують із невизначеності 
майбутнього, яке постає із минулого. Але якщо не “завтра”, то колись 
в  майбутньому, тобто в  інший час, “морський бій” може відбутися 
або не відбутися. Якщо розуміти слово “завтра” як невизначений час 
у майбутньому, то ситуація може змінитися, але у відповідності до не-
визначеності майбутнього морський бій може відбутися або не відбу-
тися і в інший час у майбутньому. Однак чи означає це, що морський 
бій ніколи не відбудеться? Або чи прийде такий час, коли неминуче 
здійсниться така подія, як “морський бій”? Фінський філософ і логік 
Г. фон Врігт висловлювання “завтра буде морський бій” як приклад 
майбутньої одиничної події інтерпретував у контексті детермінізму, 
тобто напередвизначеності цієї події як логічного аргументу: “Істин
ність того, що подія буде вже напередвизначена до того, як дещо 
відбудеться, а  насправді в  будь-який час заздалегідь, тому що суть 
наведеного аргументу не змінилася б, якщо ‘завтра’ замінити поси-
ланням на будь-який віддалений час у майбутньому” [11]. Отже, якщо 
час набуде реалізаційного значення, то подія А (морський бій) стане 
фактом реального буття, або час не набуде реалізаційного значення, 
і подія А (морський бій) залишиться лише можливою. Інтерпретуємо 
час настання майбутніх подій: 1) якщо час Ftn набуде реалізаційного 
значення, то подія А відбудеться; 2) якщо час Ftn не набуде реалізацій
ного значення, то подія А не відбудеться.

Створена Арістотелем логіко-філософська концепція майбутнього 
має велике значення в контексті футурології як міждисциплінарної 
галузі наукових досліджень, загальнотеоретичного та конкретно-на-
укового прогнозування майбутніх подій, створення логіко-філософ-
ських та математичних систем, що моделюють настання майбутнього.

Український філософ і  логік Анатолій Конверський пропонує 
логічну модель мінливого світу, в  якому “існує тісний зв’язок між 
часом та змінами, між простором і  відмінністю. На підставі цьо-
го зв’язку істинна оцінка висловлювання змінюється залежно від 
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просторово-часової локалізації” [12]. Відтворимо цю модель послі-
довно до її побудови.

1. Вводяться терміни, які виокремлюють зміни, що мають місце 
в локалізованих у просторі-часі світах, – зміна, стан справ, подія, про-
цес, момент часу.

Зміна – це така характеристика об’єктів, яка визначається на під-
ставі часового виміру їхнього існування. Для виокремлення поняття 
“зміна” вводиться темпоральна логічна зв’язка “і потім”. Позначаєть-
ся символом – T. Зміна включає в себе стан справ, подію, процес.

Стан справ  – один із видів факту і  фіксується певним вислов-
люванням (пропозицією). Позначається символами пропозиційних 
змінних – p, q, r, …

Подія – це одноразовий перехід від одного стану справ до іншого, 
а процес – це багаторазовий перехід від станів до станів. Подія визна-
чається як така зміна, що є парою станів, справ (початкового і кін-
цевого), що упорядковані у часі. Будь-яка подія відбувається у часі. 
Мірилом перебування подій у часі (одиницею виміру) є момент часу.

Момент часу фіксує конкретну подію або множину подій, які зна-
ходяться у  певній часовій координації. Момент часу в  часовій логіці 
є аналогом поняттю “можливий світ”. (Поняття “можливий світ” озна
чає “можливий стан справ”, “уявна ситуація”, “можливий хід подій”, 
“сценарій майбутнього”. Ідею “можливих світів” вперше сформулював 
Г. Ляйбниц для логічного аналізу висловлювань з алетичними модаль-
ностями “необхідно” і “можливо”, і її розвинули у теорію інтерпретації 
модальних логік в 50–60 роках ХХ ст. логіки Р. Карнап, Я. Хінтікка та ін.)

2. Оскільки стани справ представляють пропозиції, то аргумента-
ми T є пропозиційні змінні – p, q, r, … Аргумент, який стоїть зліва від 
T, – це стан, який існує в цей момент (існує зараз), а аргумент, який 
справа, – це стан, який описує наступний момент часу. Далі встанов-
люються можливі чотири варіанти стану справ:

1.	 є стан “p”, і він продовжує тривати – “pTp”;
2.	 “p” є, але зникає (перестає існувати) – “pT ¬ p”;
3.	 “p” немає, але виникає (стає існуючим) – “¬ pT p”;
4.	 “p” немає і продовжує бути відсутнім – “¬ pT ¬ p”.
Випадки 2 і 3 свідчать про зміну, а 1 і 4 – про її відсутність. Ці варі-

анти змін називаються елементарними змінами. 
3. Часова координація між станами справ (подіями) встановлюєть-

ся на підставі відношень “раніше”, “пізніше” або “одночасно”. Якщо 
стани справ (події) не координуються між собою, то вони належать до 
різних часових потоків. Часовий потік – це множина моментів часу, 
які фіксують події, що можна порівнювати за часом. Комбінації часо-
вих потоків утворюють часові структури, які поділяють на лінійний 
час; лінійний час із розгалуженням у майбутньому; лінійний час із 
розгалуженням у минулому; лінійний час із розгалуженням у мину-
лому й майбутньому.
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Для опису подальшого розвитку динамічного світу, наростання 
темпу змін у соціальному світі, пришвидшення часових потоків у різ-
них світах необхідно створювати нові концептуальні моделі.

Пропонуємо логіко-філософську концепцію майбутнього на під-
ставі встановлення логічних зв’язків між категоріями “необхідність”, 
“можливість”, “випадковість” (в алетичній логіці – алетичними мо-
дальностями – “необхідно”, “можливо”, “дійсно”, “випадково”) в їхній 
проекції на майбутнє, внаслідок чого майбутнє постає як реалізована 
можливість [13].

Виокремимо світ S у його складності й гетерогенності (неоднорід-
ності), в якому існує множина можливостей, що із минулого проекту-
ється на майбутнє і визначає його багатоваріантність. Отже, множи-
на можливостей – це варіанти слідування майбутнього із минулого. 
Зобразимо це у вигляді схеми, яка має назву “дерево майбутнього, що 
постає із минулого”.

			   ПМ1	 →	 сt1	 →	 Ftn
	 Мt1	 →	 ПМ2	 →	 сt1	 →	 Ftn
			   ПМ3	 →	 сt1	 →	 Ftn 
			   ПМn	 →	 сt1	 →	 Ftn,

де: Мt1 – минуле (минулий час); ПМ1 – ПМn – потенціальні можливо-
сті; с – сучасне, точка переходу минулого в майбутнє; Ftn – майбутнє 
(невизначений час у майбутньому).

Виокремимо варіант, коли одна із множини можливостей, котрі 
потенційно є в минулому, може реалізуватися, наприклад, ПМ2. Тоді 
“дерево майбутнього, що постає із минулого”, набуває вигляду:

			   ПМ1
	 Мt1	 →	 ПМ2	 →	 сt1	 →	 ПМ2 (Ftn),
			   ПМ3
			   ПМn

де ПМ2 – реалізована можливість.
Отже, сучасне  – це точка перебігу минулого у  майбутнє, коли 

одна із можливостей реалізувалася і  визначила саме таке майбут-
нє, а не інакше. Відповідно, одна із можливостей, що реалізувалася 
в час с (момент), стає точкою відліку майбутнього стосовно минулого  
часу.

Вирізнимо логічне й онтологічне у реалізації певної можливості. 
Логічне означає припущення, що певна можливість може бути реалі-
зована (або не реалізована) в певний час у майбутньому; онтологіч-
не – це фактична реалізація однієї із можливостей у дійсність. Припу-
щення, що можливо або неможливо реалізувати фактично, є сферою 
людського розуму. Логічно можливим є те, що випливає із минулого 
буття світу S, а логічно неможливим – те, що не слідує із його ми-
нулого. Відтак можна припустити, що в майбутньому може бути ре-
алізована певна можливість, котра слідує із минулого буття світу S. 
Наприклад, письменники-фантасти, які жили в ХІХ ст., у своїх творах 
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припускали певні можливості у сфері науки, техніки й технології, які 
фактично реалізувалися у ХХ ст.

Сучасні математики, фізики, фахівці в галузі штучного інтелекту 
припускають: логічно можливими є існування позаземних цивіліза-
цій, зустрічі землян з інопланетянами, мандрівки в часі, переміщення 
окремих атомів, панування роботів над людьми, “злиття людини з ро-
ботами” і багато чого не менш дивовижного.

Накопичення знання про світ дає підстави людському розуму ро-
бити нові припущення, що може бути реалізоване в  майбутньому. 
Здійсненність можливості має місце у певний час, і саме він набуває 
реалізаційного значення для перетворення можливості у дійсність. 
Певна можливість із множини можливостей, що міститься в мину-
лому світі S, може бути реалізована у час Ft1, Ft2, Ftn. Фізик-теоретик 
М.  Кайку визначає чинник часу для реалізації певної можливості: 
“Неможливе сьогодні… може стати можливим через сто… і  через 
мільйон років…” – і ділить те, що логічно неможливе в даний час, тоб-
то на початку ХХІ ст., на три класи складності та доводить можливість 
реалізації того, що зараз неможливе, через десятки та сотні років [14, 
с. 11]. За встановлення такої перспективи реалізації певної можливо-
сті бажано дотримуватися принципу прогнозування “ніколи не кажи 
ніколи”. 

Визначимо відношення між можливим, необхідним та випадковим 
у процесі реалізації певної можливості, що детермінує прихід май-
бутнього, в логічному аспекті: 1. Із необхідності не слідує випадко-
ве (Вільям Оккам). 2. Із необхідності слідує і можливе, і неможливе. 
3. Із можливості не слідує необхідність. 4. Не все, що можливе у май-
бутньому, буде необхідним. 5. Якщо дещо можливе у час Ftn, то воно 
може реалізуватися за необхідністю чи випадково. Необхідність або 
випадковість постають способом реалізації певної можливості в май-
бутньому.

На підставі визначених відношень робимо логічне припущення 
про фізичну реалізацію певної можливості: 1. Якщо дещо можливе, 
то воно не є неможливим. Ступінь імовірності реалізації цієї можли-
вості у майбутньому визначається від “0” (не відбудеться) до “1” (від-
будеться) за певних об’єктивних умов та розвитку досягнень науки 
і наукової технології. 2. Якщо дещо можливе, то воно може реалізува-
тися у час Ft₁ або не реалізуватися. Якщо ж дещо неможливе у час Ft₁, 
то воно може реалізуватися пізніше, у час Ft₂. 3. Якщо дещо можливе, 
скажімо, зараз, то воно може й не реалізуватися ніколи. Це тверджен-
ня стосується радше конкретної особи Х, яка проживає своє життя.

Окрім логічної можливості й неможливості, варто визначити фі-
зичну (фактичну) можливість і неможливість. Якщо логічно можна 
припустити реалізацію будь-якої можливості, то фізична можливість 
чи неможливість зумовлена об’єктивними законами або наслідками 
із них. І лише на підставі цих законів можна визначити, що можливо, 



63

а що неможливо фізично реалізувати в майбутньому. Фізична реалі-
зація певної можливості в дійсність у майбутньому означає існування 
об’єктивних чинників (необхідних і достатніх умов), котрі детермі-
нують перетворення можливості на дійсність, і ця можливість стає 
фактом реального буття після її реалізації.

У природному світі прихід майбутнього (реалізація певної мож-
ливості в час Ftn) детермінована законами природи, законами руху та 
розвитку фізичних тіл, хімічних явищ, законами еволюції Всесвіту. 
Зокрема, для живої природи фізична реалізація однієї із можливо-
стей спостерігається у процесі біологічної еволюції. Напрям еволюції 
в майбутньому може зумовити появу нових біологічних видів рослин 
і тварин. Проблема біологічної еволюції на Землі – це встановлення 
кількості можливостей еволюції, що були задані з початку виникнен-
ня живого на Землі. Чи вичерпані вже усі можливості еволюції жи-
вого? Коли можливості вже реалізовані у час tn, то еволюція живого 
на  Землі закінчилася? І  в майбутньому природа не  створить нових 
форм живого – рослин і тварин?

У соціальному світі були закладені можливості еволюції людства 
з появою першої людини та виникненням різних типів культур і ци-
вілізацій. Реалізація однієї із можливостей детермінувала подальший 
рух історії людства – народів, націй, держав. Фізична реалізація пев-
ної можливості у дійсність в історичному вимірі набувала форми тех-
нологічної діяльності (технології). Зокрема, М. Кайку наголошує, що 
власне технологія становить критерій демаркацїї між можливим і не-
можливим у соціальному світі й досліджує проблему можливості або 
неможливості реалізації певних наукових ідей за допомогою наукової 
технології на підставі фундаментальних законів фізики [14, c. 15].

Логіко-філософська модель майбутнього, що постає із минуло-
го, може бути інтерпретована у  галузі конкретного прогнозування 
в науці. Зокрема, у соціальному прогнозуванні може бути визначено 
в амплітуді ймовірності, яка із потенційних можливостей сучасного 
соціального світу в різних сферах життєдіяльності може бути реалі-
зована в час Ftn. Ця реалізована можливість детермінує подальший 
розвиток соціального світу в певному напрямку.
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ТЕРМІНОЛОГІЯ ТА БОГОСЛОВ’Я ЧАСУ В БІБЛІЇ

Юрій Щурко
Український католицький університет, м. Львів

Ця коротка стаття містить пояснення термінології, яка 
вживається на означення часу в Старому та Новому За-
вітах. Аналізуючи основну єврейську та грецьку термі-
нології, маю намір представити богословський синтез 
розуміння часу в християнській Біблії, який включати-
ме юдейське та християнське осмислення таких тем, як 
“Космічний час”, “Історичний час”, “Кінець часу”, “Ісус 
і час”, “Час Церкви”, “Сповнення віків”, “Час поган”. 

На самий початок хочу відзначити, що на тему часу 
як єврейські, так і християнські богослови та біблісти 
провели колосальну кількість досліджень, то ж з мого 
боку намагання сказати щось цілком нове щонайменше 
виглядало б на доволі відверту зухвалість. Стаття рад-
ше містить підсумки стану справ у сучасній біблістиці. 
Як основу для своєї розповіді я вибрав статтю “Час” 
авторства Мішеля Жуен-Ламбера (Michel Join-Lambert) 
та П’єра Ґрело (Pierre Grelot) з дуже знаного та популяр-
ного “Словника Біблійного богослов’я”, який вийшов 
у світ французькою мовою ще в 1962-му й згодом був 
перекладений на майже усі сучасні мови та витримав 
дуже багато видань. Для статті я використав (йдеть-
ся про основний зміст, план та поділ підсекцій стат-
ті) російський переклад Брюсcельського видавництва 
“Жизнь с Богом” [1, c.  193–203]. Існує також україн-
ський переклад цього словника, здійснений у  видав
ництві оо. Василіян “Місіонер”. 

Для пояснення окремих понять та обґрунтування 
деяких висновків я використав також і  інші, визнані 
науковим співтовариством, джерела, інформацію про 
котрі подаю наприкінці статті (див. список). 

1.	  ВСТУП: ЗНАЙОМСТВО 
	 З БІБЛІЙНИМ СВІТОГЛЯДОМ
Як відзначають автори статті про Час у “Словнику Бі-
блійного богослов’я”, “Біблія  – ​​одкровення трансцен-
дентного Бога” – починається і закінчується вказівка-
ми, що відносяться до часу: “На початку Бог створив 
небо і землю” і, “Так, незабаром прийду” іі. Бог сприйма-
ється в  Біблії не  абстрактно, в  Його вічній сутності, 
як у Платона або Арістотеля, а в Його дії на наш світ, 

і  Бут. 1:1.
іі  Одк. 22:20.
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в  якому перетворює всесвітню історію в  історію свя-
щенну. Таким чином, біблійне одкровення в силу своєї 
історичної структури може давати відповіді на релігій-
ні питання людської свідомості, для якої є властивим 
пізнавати в категоріях становлення.

1.1. “На початку”
Перші  ж слова книги Буття вказують на  творчий акт 
Бога. Цей акт позначає абсолютний початок, так що 
після нього всяка тривалість часу належить до по-
рядку створених речей. Цей погляд різко розходиться 
з  тим розумінням “початку”, яке прийнято в  сусідніх 
язичницьких релігіях. Напр., у вавилонській поемі про 
створення світу бог Мардук представлений як той, хто 
встановлює рамки космічного і людського часу – небес-
ні світила, сузір’я, кругообіг природи; цим починається 
астрономічний час, який піддається вимірюванню. Але 
до цього, в первинному часі, який представляє собою 
зразок подальшого, у богів вже була своя історія, єди-
на священна історія, яку знає вавилонське міфологічне 
мислення. Від первісної божественної пари, Апсу та Ті-
амат, пішли наступні родоводи богів; між богами роз-
горілася боротьба; поява світу і людей була кінцевим 
результатом цієї боротьби. Боги включені разом з кос-
мосом в один процес становлення – так, немовби вони 
самі не були цілком вільні від категорії часу.

У кн. Буття трансцендентність Бога підкреслюється 
найбільш рішучим чином: “На початку створив Бог...”і; 
“В той час, коли Господь Бог створив землю і небо...”іі. 
Немає ніякого первинного часу, в якому розігралася б 
якась божественна історія, бо грандіозні образи кос-
мічної битви, в якій Бог виступає проти сил хаосуііі, ви-
кликають уявлення не про Його власну історію, а про 
історію світу, який Він творить. Творчий акт позначає 
абсолютний початок нашого, нам притаманного часу, 
який є добрим, як і все інше творіння: але до цього часу 
вже був Бог. Те, що буде розвиватися в часі, – це Його 
задум, який спочатку все творить заради людини, а по-
тім направляє його долю відповідно до якоїсь таємни-
чої мети.

1.2. Час і вічність
Час. Отже, час – Боже творіння. Він служить рамкою 
для історії, яка стосується нас. На це вказується вже 
в біблійному оповіданні про Створення світу. В Старо-

і  Бут. 1:1.
іі  Бут. 2:4.

ііі  Пс. 73:13; 	
	 88:11.
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му Завіті немає якогось загального терміна на позна-
чення часу, як і немає спеціальних слів для категорій 
теперішнього, минулого чи майбутнього. Єврейське 
слово  (et), яке найчастіше перекладається як “час”, 
позначає миттєвий чи тривалий час, за який щось від-
бувається (народження, смерть). Цей термін грецькою 
мовою часто перекладається терміном χρόνος, chrónos 
(time, period of time) – “час, період часу”.

 Інше слово  (ôlām)  – “вічність”, “безсмерт-
ний”, “нескінченність”, “світ” (forever, ever, everlasting, 
evermore, perpetual, old, ancient, world – в Старому За-
віті вживається понад 300 разів) – позначає невимір-
ний, безмірний час (минулий чи теперішній). Грецький 
переклад Старого Завіту – Септуаґінта, – як правило, 
перекладає ōlām словом αἰών (aiṓn) – “вік” (age, aeon), 
котре, по суті, має таке саме значення. Проте важливо 
пам’ятати, що вічний (eternal) не означає безконечний 
(in the sense of without end) – йдеться про довжину часу 
поза людським розумінням.

Інше поширене слово  (môēd) означає “вста-
новлений час”, “час призначений на  особливу по-
дію” – свята Ізраїлю позначені як правило цим словом 
(аppointed sign, appointed time, appointed season, place 
of assembly, set feast – як іменник у Старому Завіті вжи-
те 223 рази). 

Поділ часу творіння на  6 днів має, найбільш імо-
вірно, педагогічне значення: встановити шанування 
Суботи та дати релігійне уявлення про тривалість, від-
повідно до якого всесвіт поступово заповнюється. Бог 
послідовно включає Свої творіння в час, поступово за-
повнюється рамка, яка, кінець кінцем, прийме людину, 
а її поява надасть сенсу всьому попередньому. З цього 
видно, що час – не порожня форма, не проста послі-
довність миттєвостей, які чергуються між собою. Час – 
міра земної тривалості в її конкретному представленні: 
спочатку це космічна тривалість, поляризована появою 
людини, потім  – тривалість історична, в  рамках якої 
людство прямує до своєї мети, і ритм якої відзначається 
чергуванням поколінь.

Вічність. У відношенні до цієї подвійної тривалості 
Бог залишається трансцендентним. Людина живе у часі, 
Бог у  вічності. Єврейське слово  (ôlām), яке пере-
кладається по-різному (“вік”, “вічність”, “світ”), вказує 
на тривалість, що переважає людську міру: Бог живий 
“на віки”, “на віки віків”. Щоб дати зрозуміти природу 
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цієї тривалості, яка не знайома нам з досвіду, в Біблії 
вона протиставляється минущому характеру космічно-
го часу (“Бо тисяча літ в очах у тебе, мов день учорашній, 
що минув, і мов нічна сторожа”і) і часу людського (“Дні 
мої – як та тінь [...] Ти ж, Господи, повік перебуваєш”іі 
і наст.). Роздуми такого роду поглиблюють свідомість 
Божої трансцендентності, чітко вираженої в пізніх тек-
стах. У кн. Буття Бог представлений  (bereshit) – 
“на початку”, в Його творчому акті, а в книзі Припові-
док Він споглядається до часу, “споконвіку”, коли при 
Ньому була одна тільки Премудрістьіv; Йов з подивом 
зупиняється перед цією вічністюv, а псалмопівець про-
голошує: “Від віку до віку Ти – Бог”vі. Отже, в Біблії по-
єднуються ідея трансцендентності Бога і  впевненість 
у Його впливі на історію. Таким чином уникається двох 
спокус: обожнювання часу (бог Хронос грецького пан-
теону) та заперечення будь-якого значення часу перед 
Божим обличчям (іслам).

2. РОЗУМІННЯ ЧАСУ У СТАРОМУ ЗАВІТІ 
Поглянемо на розуміння часу у єврейській Біблії – т. зв. 
Масоретському тексті (МТ), та грецькій Біблії – т. зв. Сеп
туаґінті, перекладі Сімдесятьох (LXX).

У досвіді людини один на одного накладаються два 
аспекти часу: один визначається циклами природи 
(космічний час), а інший розгортається з плином подій 
(історичний час). Бог у рівній мірі керує ними і направ-
ляє їх спільно до однієї й тієї ж мети.

2.1. Космічний час
Термінологія та вимірювання часу. Бог-Творець Сам 
встановив ритми, яким кориться природа: чергування 
дня і ночіvii, рух небесних світил, які ними керуютьviii, 
і кругообіг пір рокуіx. Час у стародавньому Ізраїлі ні-
коли не був абстрактним виміром, але позначав події 
довшої чи коротшої тривалості.

Найменша величина часу в  єврейській мові озна-
чується як  (rega) – “швидкий акт”, “миттєвий акт” 
(moment). Єврейська Біблія не вживає поняття “день”, 
“тиждень”, “місяць” чи “рік” у сучасному західному ро-
зумінні цього слова. День міг означати період між схо-
дом сонця і заходом, або заходом сонця і сходом сонцяx.  
У  книзі Пс.  55:17 читаємо про поділи світлого часу 
доби: вечір, ранок, полудень (в Неєм. 9:3 читаємо про 
4 поділи). Ніч була поділена на три сторожіxi.

і	 Пс. 89:5.
іі	 Пс. 101:12.

іv	 Прип. 8:22.
v	 Йов 38:4.
vі	 Пс. 89:3.

vi	 Бут. 1:5.
viii	Бут. 1:14.
іx	 Бут. 8:22.

x	 Бут. 1:5.

xi	 Вих. 14:24; 	
	 Судд. 7:19; 	
	 Пл. Єр. 2:19.
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“Тиждень” у єврейській мові буквально означає  
(shevu‘aḥ) – “сім”. Стародавній Ізраїль був першим відо-
мим суспільством, який мав семиденний тижденьі. Дні 
не мали своїх назв, але рахувалися від першого до шо-
стого, окрім сьомого дня, який називали  (Shabbath) – 
єврейською мовою слово означає “відпочинок” і  бере 
свій початок з відпочинку Бога після створення світуіі. 

Як і  в англійській мові, єврейська назва “місяць” 
пов’язана зі словом Місяць  (yereaḥ), або “новий мі-
сяць” –  (hodesh). Єврейський календар – місячний: 
поява на небі серпа нового місяця означає початок но-
вого місяця. Новий місяць був святковим днемііі; важ-
ливі свята припадають на 15 числа кожного місяця (на 
повний місяць  – Пасха, Свято Наметівіv). Проміжок 
між новомісяччями дорівнює 29  1/2 доби, й тому євр. 
місяць триває 29 або 30 днів. Дванадцять таких місяців 
творять 354 дні (відтак рік може тривати 353, 354 або 
355 днів). Щоб місячний календар не дуже розходив-
ся із сонячним роком (аби весняні місяці припадали 
на весну, а літні на літо і т. д.), час від часу – приблизно 
раз на три роки – останній місяць євр. календаря по
вторюється: після нього вставляється ще один місяць 
з цією ж назвою –  (адар). Такий “високосний” рік 
може тривати 383, 384 або 385 днів.

Таким чином, одне і те ж число у євр. календарі в різ-
ні роки може припадати на різні числа нашого соняч
ного календаря. У  книзі Вих. 12:2 читаємо про наказ 
починати новий рік навесні – з місяця  (авів), який 
пізніше отримав назву  (нісан). Однак віддавна існу-
вала й інша традиція – починати новий рік, коли зберуть 
врожай (напр., у Вих. 23:16 і 34:22 сказано, що празник 
збору плодів був укінці року. Згодом ця традиція вко-
ренилася в пізнішому юдаїзмі: Новим роком  
(Рош ха-Шана) вважається 1-ше число осіннього міся-
ця  (тішрі) (у Старому Завіті на цей день припадає 
“Свято труб / сурем”).

У Біблії зустрічаємо три системи означення місяців:
(1) Найчастіше всі місяці названі за порядковим 

числом (перший – весняний місяць   (авів), пізніше 
названий як  (нісан)).

(2) В описі будови храму Соломона вживаються ха
наанські назви:  (зів) – “другий місяць” v,  (етанім) – 
“сьомий місяць” vi і   (бул) – “восьмий місяць” vii. Мож-
ливо, назва місяця  (авів) – “перший місяць” vіiі – теж 
ханаанського походження.

і  Бут. 1:1–2,3.

іі  Бут. 2:2–3;  	
 Вих. 20:10–11.

ііі	 1 Сам. 20:5, 	
  	18,24;  
	 2 Цар. 4:23; 	
	 Iс. 1:13–14.

іv	 Пс. 81:4.

v  1 Цар. 6:1,3.
vi  1 Цар. 8:2.
vіi  1 Цар. 6:38.
vіiі  Вих. 13:4; 
	 23:15; 34:18  
	 і Втор. 16:1
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(3) У пізніших книгах Старого Завіту використову-
ються вавилонські назви:  (нісан)  – “місяць один” і, 

 (сіван) – “місяць три” іі,  (елул) – “місяць шість” ііi, 
 (кіслев) – “місяць дев’ять” іv,  (тебет) – “місяць 

десять” v,  (шебат)  – “місяць одинадцять” vі і   
(адар) – “місяць дванадцять” vii. Саме вавилонські назви 
закріпилися у сучасній традиції. 

Повторення пір року з певною періодичністю слу-
жить знаком порядку, введеного Богом у  Його тво-
рінніviii. Цей кругообіг прийнятий всіма народами як 
основа для вимірювання часу. З цієї точки зору в євр. 
календарі немає нічого своєрідного, крім тижня, який 
закінчується суботою. У всьому іншому календар скла-
дається із запозичень і, мабуть, дуже змінився протягом 
століть. У Старому Завіті календар коливається між со-
нячним і місячним обчисленням. Поділ року на 12 міся-
ців відповідає сонячному кругообігу. Але місяці своїми 
назвами і розподілом наслідують місячний кругообіг, 
оскільки всі вони починаються з молодикаіx. В найдав-
ніші часи ізраїльський рік починався восени, у місяці 

 (тішрі)x, пізніше – навесні, у місяці  (нісанш)xi. 
Що стосується років, то спочатку їх рахували за яки-
мись великими подіями: царюванняxii або відповідно до 
надзвичайних явищ природиxiii. Тільки в пізнішу епоху 
дійшли до прийняття певної ери: ери Селевкідівxiv, по-
тім, у раввіністичну епоху, – єврейської ери, в якій вівся 
відлік часу від створення світу.

Освячення часу. Космічний час, який вимірюється 
календарем – далеко не абсолютно світська справа. Всі 
стародавні релігії надають часу священного характе-
ру. За кругообігом природи вони визнають священне 
значення, тому що вважають ці кругообіги керовани-
ми божественними силами, які проявляють себе через 
них. Цим міфологічним освяченням часу і пояснюєть-
ся встановлення святкового календаря: свята слідують 
чергуванню пір року і місяців. Таке уявлення про свя-
щенні часи було постійною спокусою для Ізраїлю, і тому 
її повсякчас викривали пророкиxv. Але викинувши 
з релігійного календаря всі нагадування про міфи бага-
тобожжя, Старий Завіт цим самим не відкинув природ-
ну священність космічних циклів. Він зберіг святку-
вання молодикаxvі та весняну Пасху кочових народівxvii. 
Він не скасував сільськогосподарських звичаїв ханаан-
ського календаря: свята Опрісноків навесні, коли почи-
налися жнива ячменюxviii; принесення початків земних  

і 	  Неєм. 2:1 	
  	 і Естер 3:7
іі 	 Ест. 8:9.
ііi  Неєм. 6:15.
іv  Неєм. 1:1  
  	 і Зах. 7:1.
v 	 Ест. 2:16.
vі 	 Зах. 1:7.
vii  Ез. 6:15;  
	 Ест. 3:7,13;  
	 8:12; 9:1,15,  
	 17,19,21.
viii  пор. Сир. 43.

іx	 Сир. 43:6.
x 	 Вих. 23:16; 	
   34:22
xi	 Вих. 12:2.
xii  Іс. 6:1.
xiii  Ам. 1:1.
xiv  1 Мак. 1:10; 	
	 15:1; 16:14.

xv  Осія 2:13.

xvі  1 Цар. 20:5; 	
	 Ам. 8:5;  
	 Іс. 1:13.
xvii  Вих. 12.
xviii  Вих. 23:15;       
      Втор. 16:8.
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плодіві та першого снопаіі; свята жнив, званого свята 
Тижнів або П’ятдесятницііii; збирання плодів восени, 
з  веселощами, які супроводжували кінець сільсько-
господарського рокуіv. Проте цим традиційним святку-
ванням Одкровення поступово надає нового змісту, яке 
змінює їхній священний характер. Одкровення зробило 
їх днями спогадів великих Божих діянь в історії. Пасха 
й Опрісноки стали нагадувати Вихід з Єгиптуv та вхо-
дження в Ханаанvі; П’ятдесятниця – Синайський запо-
віт; осіннє свято Кучок / наметів – перебування в пусте
ліvіі. Потім нові свята стали знаменувати інші події 
священної історії (напр., свято Оновлення Храмуvііi). За 
межами років з’являються інші, триваліші цикли: три-
річні десятиниіx, суботні та ювілейні рокиx. Від свята до 
свята йде постійний кругообіг тижнів. Нарешті, релі-
гійне освячення часу проникає в добовий кругообіг, де 
обрядами передбачаються жертви, приношення і  мо-
литви в певні годиниxі. Усе існування людини охоплено 
мережею обрядів, що освячують її. Місце, яке займає 
священний календар в житті Ізраїлю, настільки знач
не, що, порушуючи його, цар-гонитель Антіох Епіфан 
повстає проти Самого Богаxii, оскільки освячення часу, 
затверджене одкровенням, він хоче замінити язичниць-
кою сакралізацією.

2.2. Історичний час
Космічні цикли та історичний час. Космічний час ци-
клічний за природою. Східне або грецьке мислення 
було настільки вражене включенням людського життя 
в цей космічний кругообіг, що вічне повернення речей 
воно прийняло за основний закон часу. Не доходячи до 
цього висновку метафізичного порядку, Когелет (Про
повідник) був глибоко вражений тим же фактом: люд-
ське життя підкоряється непереборній низці часів 
(“час народжуватися і  час помирати”xiiі), невпинним 
повторенням тих самих подій (“що було, те й буде, і що 
робилося, те й  буде робитися”xiv). Таким чином, всім 
людським зусиллям покладається межа, і виникає труд-
ність зрозуміти дію Божої руки в постійному повернен-
ні речей. Але цей песимізм – виняток, тому що в Біблії 
панує інше розуміння часу, яке відповідає біблійному 
уявленню про історію. 

Історія не  кориться законові вічного кругообігу. 
Вона у  своїй глибині направляється задумом Божим, 
що розвивається і  виявляється в  ній; по ній, як віхи, 

і  Втор. 26:1.
іі  Лев. 23:10  
   	і наст.
іii  Вих. 23:16;  
   	34:22;  
   	Лев. 23:16.
іv  Вих. 23:16; 
Втор. 16:13; 
Левіт 23:34–43.
v  Вих. 12:17,26.
vі  І. Н. 5:10  
   	і наст.
vіі  Лев. 23:43.
vііi  1 Мак. 4:   
   	36–59.
іx  Втор. 14:28.
x  Лев. 25.
xі  2 Цар. 16:15;  
   Єзек. 46:13  
   і наст.;  
   Чис. 28:3–8.

xii  Дан. 7:25;  
    1 Мак. 1:39,  
    43,55.

xiiі  Проп. 3:1–8.

xiv  Проп. 1:9.
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розставлені події, що мають одиничний і  неповтор-
ний характер та  відкладаються в  пам’яті. Поступово 
збагачуючись своїм досвідом у  пізнанні тривалості, 
людство прогресує. Цим історичний час якісно відріз-
няється від космічного, до якого приймається і  яким 
перетворюється на образ людини. Час має свої особли-
ві мірила величини, які пов’язані з людським життям. 
Спочатку в  Ізраїлі було сімейне уявлення про трива-
лість / тяглість: рахували за поколіннями (саме сло-
во  (толедот) – родоводи – в практичному житті 
означало історіюі). З часу встановлення царської влади 
рахунок ведуть за царюваннями. Пізніше з’являються 
ери. У цих історичних викладах часто відзначають де-
яке захоплення цифрами. Однак, через брак достовір-
них точок опори, наведені числа не завжди відповіда-
ють тому, що ми тепер вимагаємо від історії. Деякі з них 
приблизні або схематичні (напр., 400 років у Бут. 15:13). 
Інші мають символічне значення (365 років життя Ено-
хаіі). Тим не менше, вони свідчать про намагання свя-
щенних письменників показати, як одкровення вклю-
чається у час.

Освячення історичного часу. В  язичницьких ре-
лігіях історичний час мав священний характер тільки 
тією мірою, якою та чи інша окрема подія відтворювала 
первинну історію богів, як це відбувалося в кругообігу 
природи. Тут йдеться про міфічно-священний характер 
часу. В цьому плані біблійне одкровення вводить щось 
зовсім нове. У ньому Бог проявляється через священ-
ну історію; події, з яких складається історія, є Його ді-
яннями в земному світі. Ось чому час, у який ці події 
включені, має сам собою священну цінність: не тому, 
що він повторює первинний час, коли Бог створив світ 
раз і назавжди, а тому, що він вносить щось нове у про-
цесі чергування етапів Божого задуму, кожен з яких має 
особливе значення. Однак сенс усіх цих подій не вини-
кає зі сплетення пересічних історичних факторів; ось 
чому Біблія і звертає так мало уваги на цю сторону ре-
чей. Божий провід, і тільки він, направляє їх до таєм-
ничої мети, яка здійсниться, коли час прийде до свого 
кінця і разом з тим до своєї повноти.

2.3. Кінець часу
Початок і кінець. Священна історія, яка охоплює всю 
долю народу Божого, розміщена між двома корелятив-
ними крайніми точками: початком і  кінцем. Античне 

і  Бут. 2:4; 5:1;  
   і т. д.

іі  Бут. 5:23.
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мислення, уявляючи собі людську досконалість, зазви-
чай пов’язувало цю досконалість з первісними часами, 
напр., т. зв. Золотим віком, за яким йшла поступова 
деградація часу. Іноді допускалася можливість відро-
дження цього Золотого віку з  поверненням Великого 
Року, що знову-таки було пов’язано з циклічним розу-
мінням часу.

З часом виникнення людства Біблія також пов’язує 
стан якоїсь первісної досконалостіі. Але втрата цього 
первісного стану, відповідно до навчання Біблії, викли-
кана не  природним процесом космічної еволюції: ця 
трагедія з’явилася внаслідок гріха людини. З того часу 
в  історії діють два протилежні начала. З одного боку, 
в ній спостерігається поступальний розвиток зла, ду-
ховний занепад, який неминуче накликає Божий Суд. 
Так було в доісторичні часи, від початку і до потопу – 
типового прикладу суду, і  так відбувається протягом 
століть; тому апокаліпсиси і поширюють на сьогоден-
ня і на майбутнє тлумачення часу, який рухають ката-
строфиіі. Але, з іншого боку, ми бачимо також розвиток 
добра, яке неминуче приготовляє спасіння людей. Так 
вже було в  доісторичному часі, коли Бог обрав Ноя, 
щоб його врятувати і укласти з ним Свій Союз-Завіт. 
Так буде і  в кінці, коли первісна досконалість повер-
неться на  землю, при закінченні священної історії  – 
природно, не шляхом простого автоматичного повер-
нення до вихідної точки, а суверенним Божим актом, 
яким здійсняться і суд над грішним світом, і порятунок 
праведних. Щоб позбавити Ізраїль від спокуси замилу-
вання язичництвом і його концепції людської тривало-
сті, пророки надають особливої ваги цьому кінцю часу 
і наполягають на необхідності моральної підготовки до 
цього моменту.

Чим буде кінець. День Ягве – перше чітко сформу-
льоване есхатологічне1 поняттяііі – з’являється спочатку 
як постійно нависла над грішним світом загроза. Од-
нак термін цього дня, встановлений у Божих таємни-
цях, залишається невідомим. Пророки говорять про 
нього просто як про “кінець днів”іv. Теперішній період, 
період грішного світу, закінчиться остаточним Судом. 
1  Термін “есхатологія” походить від грецького слова ἔσχατος 
(eschatos) – “останній” (англ. latter, last). Цим терміном познача-
ють останні часи. У християнському розумінні ці часи почалися 
з воскресіння Ісуса Христа і завершаться Його другим і славним 
приходом (прим. авт.).

і  Бут. 2.

іі  Дан. 12:7.

ііі  Ам. 5:18;  
    	Іс. 2:12.

іv  Іс. 2:2.



74

Тоді почнеться новий вік, про який тексти дають такі 
райдужні описи: вік правди та щастя, який відновить 
на землі райську досконалістьі. Це майбутнє несуміс-
не з теперішнім часом; тим не менш, спочатку пророки 
не  роблять різкого розмежування між тим та іншим: 
нові часи, тривалість яких чітко не визначаєтьсяіi, по-
винні ніби увінчати історію, залишаючись в  тому  ж 
плані, в якому вона розгортається нині. Після полону 
відмінність між нинішнім віком (або “світом”) і “май-
бутнім віком” поступово стає більш різкою: “майбутній 
вік” почнеться створенням “нових небес” і “нової зем-
лі”іiі; інакше кажучи, він буде в зовсім новому плані – 
в  області Божих таємниць, одкровення яких складає 
особливий предмет апокаліпсисів.

Завершення історії: коли прийде кінець? Автори 
апокаліпсисів2 напружено спрямовують свої погляди 
до цього завершенняіv, до цього “часу кінця”v, якого 
з такою надією і нетерпінням очікує єврейський народ. 
Вони бачать його в близькому майбутньому, яке при-
йде без переходу за актуальну дійсність. Але встановле-
ні Богом “часи і пори” залишаються Його таємницеюvi. 
Числові виклади, пропоновані з цього приводу, мають 
символічний характер: від 70 років Єремії vii до 70 сед-
миць років Даниїлаvіii; значення цих періодів відповідає 
значенню суботнього та ювілейного роківix. Цим біблій-
не сповіщення останніх часів абсолютно відрізняєть-
ся від есхатологічних ворожінь, які завжди виникали 
в  смутні періоди. Старий Завіт не  дає математичного 
визначення дати, коли народиться Ісус Христос або 
настане кінець світу: він дає глибинне споглядання су-
купності часу  – минулого, сьогодення і  майбутнього, 
яке пояснює його приховану спрямованість і, завдяки 
цьому, відкриває його сенс. Людина не може звідси ви-

2  Грецьке слово ἀποκάλυψις (apokalipsis) в перекладі на укра-
їнську дослівно означає “відкриття, одкровення, об’явлення” 
(в англ. uncovering, disclosing, revealing, unveiling). Апокаліптич-
на література завжди сповнена різних символів. Апокаліпсиси – 
це пророцтва, які супроводжуються видіннями (доволі розгор-
нутими) й адресовані тим, хто живе у час гонінь та страждань. 
Як юдейські, так і християнські апокаліпсиси, за словами відо-
мого бібліста Брюса Мецґера, часто характеризують як “памфле-
ти для поганих часів: вони призначені зміцнити читачів під час 
якоїсь кризи, важкого випробування, або напередодні очікува-
ного лиха” – детальніше див. Metzger B. M. The New Testament: 
Its Background, Growth and Content (3rd ed.). New York: Abingdon 
Press 2003, р. 302–303 (прим. авт.).

і  Ос. 2:20;  
  Іс. 11:1–9.

іi  Іс. 9:6. 

іiі  Іс. 65:17. 

іv  Дан. 9:2.
v  Дан. 11:40.

vi  Ді. 1:7.

vii  Єр. 29:10.
vіii  Дан. 9.
ix  Іс. 61:2;  
     Лев. 25:10.
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тягти жодного задоволення своєї неспокійної цікавості, 
а тільки свідомість духовних вимог, що пред’являються 
часом, у якому вона живе.

3. РОЗУМІННЯ ЧАСУ В НОВОМУ ЗАВІТІ 

3.1. Термінологія
У Новому Завіті три слова означують різні аспекти часу. 
Два слова χρόνος (chronos, 54 рази) і καιρός (kairos, 85 ра-
зів) перекладаються з грецької як часи або пори. Коли 
говориться про кількість часу, то вживається χρόνος 
(chronos, “короткий час” – Йо. 7:33; пор. 1 Кор. 7:39); 
коли говориться про якість часу, то вживається καιρός 
(kairos, “час для чогось” – Мр. 1:15; Йо. 7:8). Не завж-
ди, однак, вдається зберегти розрізнення (chronos може 
означати “особливий час” – Лк. 1:57; Ді. 7:17; Гал. 4:4; 
kairos часто відноситься до “тепер” – Рим. 11:5).

Третій термін αἰών (aiōn) вживається понад 100 ра-
зів й означає “час, вік, вічність, світ, період часу”. Тер-
мін може відноситися до широкого діапазону значень 
і ймовірно, виводиться з апокаліптичних міркувань, які 
ділять світ на теперішній вік/еон (грішний) і майбутній 
вік/еон – коли Бог відкупить і переобразить цю грішну 
реальність в новуi. Множина “eoни” часто переклада-
ється як вічність чи завжди (forever), хоч подібно, як 
і  у випадку зі Старим Завітом, залишається питання: 
де термін означає час, який не закінчується (unending 
time), чи час неймовірного тривання (unimaginable 
durationiі). 

3.2. Особлива присутність Бога: Ісус і час
Бог в Ісусі входить в історію та живе у ній. З прихо-
дом Ісуса настає той кінець, до якого тяжіли підготовчі 
часи Старого Завіту. Цей заключний Божий акт цілком 
виразно входить в історичну тривалість: Ісус народжу-
ється “в дні Ірода царя”іiі; проповідь Йоана Хрестите-
ля починається “в п’ятнадцятий рік правління Тиверія 
кесаря”іv; Ісус “засвідчив добре ісповідання за Понтія 
Пилата”v. Оскільки це останнє свідоцтво є подією з по-
дій священної історії, доконане “одного разу” і навікиvi, 
всі християнські ісповідання віри вказують на момент, 
коли воно відбулося в  людському часі. Ісус протягом 
Свого життя підкорявся нормальному часові, який був 
необхідним для повноти людського вікуvii. Отже, Він 
повністю брав участь у  нашому досвіді. Однак Його 

i  Мт. 12:32; 
Eф. 1:21; 
Лк. 20:34; 
Рим. 12:2; 
1 Кор. 2:6 
для “цей вік”; 
Mр. 10:30; 
Eф. 2:7; 
Єв. 6:2 для 
“майбутній 
вік”.
 
iі 	 Мт. 21:19; 	
	 Йо. 12:34; 	
	 Рим. 16:27; 	
	 Єв. 1:8

іiі  Мт. 2:1. 

іv  Лк. 3:1.
v  1 Тим. 6:13.
vi  Рим. 6:10;  
   Єв. 9:12.

vii  Лк. 2:40, 52.
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пророча свідомість настільки дозволяла Йому володіти 
ходом подій, що Він жив, не зводячи погляду зі смерті, 
до якої Йому було “необхідно” прийти, щоб потім во-
скреснутиі. Це і буде Його годинаіi, прискорювати яку 
Йому забороняла Його покірність Отцевііii.

Час Ісуса  – довгоочікувана “повнота часів”. Над-
звичайно важливо зрозуміти значення цього часу Ісуса. 
Почавши проповідувати, Він проголошує: “Сповнився 
час і Царство Боже близько”іv. Протягом усього Свого 
месіанського служіння Він закликає Своїх слухачів зро-
зуміти знаки часу, в якому вони живутьv. Під кінець Він 
плаче над Єрусалимом, який не розпізнав часу, в якому 
Бог його відвідувавvi. Так Христос увінчує очікування 
єврейського народу. З ним прийшла “повнота часів” vii. 
Він увів в історію Ізраїлю той остаточний елемент, пов-
не світло на який проливається проповіддю Євангелія: 
“Тепер же без закону з’явилася Божа справедливість, 
засвідчена законом і  пророками” viii. У  виконанні Бо-
жого задуму здійснилася така подія, стосовно якої все 
визначається поняттями “до” і “після”: “Ви були в той 
час без Христа, і чужі заповітам обітниці” ix; “Тепер він 
примирив (вас) на смертнім його тілі” x. Отже, час Ісуса 
не  тільки знаходиться посеред земної тривалості, але 
панує над сукупністю часу, ведучи його до завершення.

3.3. Останній акт драми – час Церкви
Продовження есхатологічних (останніх) часів. Для 
старозавітного погляду кінець представлявся як одне 
ціле: Божий задум прийде до свого завершення в од-
ночасному встановленні Богом на землі і суду, і спасін-
ня. Новий Завіт вводить у цей кінець певну складність. 
З пришестям Ісуса вирішальна подія часу сталася, але 
вона ще не  принесла всіх своїх плодів. Останні часи 
тільки розпочалися; але з моменту воскресіння вони 
розширюються не передбаченим чітко ні пророками, 
ні Апокаліпсисами чином. У притчах Ісус вже вказав 
шлях царства до майбутньої повноти, яка передбачає 
певний відрізок часуxi. Місія, покладена Ісусом на Апо-
столів після воскресіння, теж передбачає продовження 
есхатологічних часівxii. Нарешті, в  описі “Вознесіння 
чітко розрізняється момент, коли Христос сидітиме 
по правиці Бога”, від того моменту, коли Він повер-
неться у  славі, щоб звершити здійснення пророчих 
обітницьxiii. Між тим і  іншим моментом знаходиться 
проміжний час, який якісно відрізняється і від “часу 

і  Мр. 8:31;  
  9:31; 10:33.
іi  Йо. 17:1.
іii  Йо. 2:4. 

іv  Мр. 1:15;  
   Лк. 4:21. 
v  Мт. 16:1  
   і наст. 
vi  Лк. 19:44. 
vii  Гал. 4:4;  
    Еф. 1:10. 

viii  Рим. 3:21. 

ix 	 Еф. 2:12. 
x 	 Кол. 1:22. 

xi 	 Мт. 13:30;  
	 Мр. 4:26–29. 
xii  Мт. 28:19  
	 і наст.; 	
	 Ді. 1:6  
   і наст. 

xiii  Ді. 1:11. 
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невідання”, в який були занурені язичникиi, і від часу 
виховання, в якому до цього жив Ізраїльський народii. 
Це час Церкви.

Значення часу (періоду) Церкви. Говорячи про час 
Церкви, слід зауважити, що Біблійну історію, чи радше 
Божу діяльність та присутність в історії, з огляду на ди-
наміку наративу, яка присутня в християнській Біблії, 
християни розуміють як своєрідну драму, яка склада-
ється з п’яти актів: Сотворення, Гріхопадіння, Ізраїль, 
Христос, Церква [14, с. 139–143] (властиво Церква є міс-
цем і водночас початком Нового Творінняiii; тут зустрі-
чаються час і  вічність; тут в  кінці історії час перейде 
у вічність).

Час Церкви – час сприятливий. Це – час Духаiv. Час, 
коли Євангеліє звіщається всім людям, юдеям і язични-
кам, щоб усі могли прийняти спасіння. Положення во-
істину парадоксальне. З одного боку, цей час належить 
кінцевому порядку, сповіщений Писаннями, – для нас, 
які вступають в нього через хрещення, “кінець часів” 
прийшовv, з  іншого боку, він співіснує з  “нинішнім 
віком” vi, який повинен пройти, як пройде образ сві-
ту цьогоvii. Навернення до Євангелія Ісуса Христа для 
кожної людини є зміною ери: це – перехід від ниніш-
нього світу до “світу прийдешнього”, від спрямованого 
до свого зникнення старого часу до часу нового, який 
наближається до свого повного розкриття. Значення 
часу Церкви визначається тим, що він робить можли-
вим цей перехід. Це – “час сприятливий, день спасін-
ня”, який став відтепер доступним для всіхviii. Це – Боже 
“сьогодні”, в часі якого кожна людина покликана до на-
вернення і коли важливо прислухатися уважно до Бо-
жого голосуix.

І подібно, як у Старому Завіті задум спасіння роз-
гортався за таємничим Божим рішенням, так і час Цер-
кви кориться якомусь плану, ікономію3 якого допомага-
ють зрозуміти деякі тексти. Спочатку буде “час поган”, 
у якому будуть два аспекти: з одного боку, “Єрусалим 
(символ всього стародавнього Ізраїлю) топтатимуть  

3  Грецький термін οίκονομία (ikonomia) дослівно означає “управ
ління (νόμος (nomos)) домом (οίκος (ikos))”. Цей термін вжива-
ється на  означення Божого плану (або етапів) спасіння, який 
розвивається в  історії. Детальніше див.: Ікономія // Терміноло-
гічно-правописний Порадник для богословів та редакторів бого-
словських текстів. URL: http://poradnyk.ucu.edu.ua/theological-
comments/iconomia/

i  Ді. 17:30. 
ii  Гал. 3:23; 4:1  
   і наст.

iii  пор.  
   Од. 21–22.

iv  Йо. 16:5–15;  
   Рим. 8:15  
   і наст.

v  1 Кор. 10:11.
vi  Тита 2:12.
vii  1 Кор. 7:29  
    і наст.

viii  2 Кор. 6:1.

ix  Єв. 3:7–4; 11.
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погани” i, з іншого боку, ті ж язичницькі народи посту-
пово навернуться до Євангеліяii. Пізніше прийде час 
Ізраїлю: тоді, своєю чергою, “увесь Ізраїль спасеться” iii 
і настане кінець. Така у своєму повному розвитку таєм-
ниця часу, яка охоплює всю людську історію. Ісус панує 
над нею та є єдиним, хто спроможний розкрити “книгу 
за сімома печатями, у якій записані долі світу” iv.

Освячення часу Церквою: літургійне життя і свята. 
Час Церкви священний сам по собі, вже тільки тим, що 
він належить до “майбутнього віку”. Однак освячення 
часу людьми, щоб бути дієвим, повинно відзначатися 
видимими знаками: “священними часами” і релігійни-
ми святами, щорічне повернення яких наслідує ритми 
космічного часу. Вже в Старому Завіті відкрилося нове 
джерело освячення для цих знаків у щорічному поми-
нанні великих подій священної історії. Після пришестя 
на землю Ісуса ці події самі собою вже мають значення 
тільки прообразів, бо центральна подія спасіння вклю-
чилася в  історичний час. Тому тепер Церква немовби 
невпинно наново переживає в поточному часі цю єди-
ну подію в  циклах свого богослужбового календаря, 
щоб освятити людський час. У  межах тижня кожен 
недільний день  – День Господнійv  – стає святкуван-
ням Воскресіння Христового. Це святкування приймає 
більш урочистий характер при щорічному повернен-
ні дня святкування Пасхи, свята святvi, річниці смерті 
і воскресіння Господаvii. Таким чином, у Новому Завіті 
вже знаходяться перші накреслення християнських бо-
гослужбових циклів, які потім розвинулися в Церкві. 
У такий спосіб все людське життя пов’язується зі здійс-
неною в історії таємницею спасіння, яке, як справжній 
зразок всякого часу, нарешті замінює собою “первісний 
час” язичницьких міфологій.

3.4. Що таке сповнення віків
Християнська есхатологія. Час Церкви, однак, не є са-
моціллю. У відношенні до Старого Завіту він уже на-
лежить до “останніх часів”, але тим не менш він спря-
мований до прийдешньої повноти, направлений до 
кінця, яким буде День Господній. Тепер, коли Дух да-
ний людям, все творіння прагне кінцевого одкровення 
синів Божих, відкуплення їх тілаviii. Тільки тоді завер-
шиться справа Христа, котрий “Альфа і Омега, є, і був, 
і  Хто приходить” ix. У  той день і  “нинішній вік”, і  час 
Церкви прийдуть до кінця. Перший буде поглинений 

i  Лк. 21:24.
ii  Рим. 11:15.
iii  Рим. 11:26.

iv  Од. 5.

v  Од. 1:10;  
   Ді. 20:7;  
   1 Кор. 16:2.
vi  1 Кор. 5:8.
vii  1 Кор. 5:7.

viii  Рим. 8:18–24.

ix  Од. 1:8.
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остаточною катастрофою, коли сьомий ангел виллє 
чашу і пролунає голос: “Звершилося!”i. Другий дійде до 
свого остаточного перетворення, коли з’являться нові 
небеса і нова земляii. Там не буде вже ні сонця, ні місяця 
для позначення часу, як у старому світіiii, оскільки люди 
вступлять у вічність Бога.

Повернення Христа, або коли прийде кінець? Коли 
ми говоримо про Другий прихід Христа, який технічно 
в Новому Завіті позначається терміном παρουσία (пару-
сія), яке ми розуміємо як “повернення” (Царя), то важ-
ливо мати на увазі, що цей термін у першому столітті 
християнської ери сприймався насамперед як “присут-
ність” – тобто Христос знову буде видимий для усіх, 
як це було до Його вознесіння. Присутність, чи появу 
Христа через Його повернення, позначає ще й  інший 
термін – φανερόω (фанероо) – “з’являтися”, який є си-
нонімом до ἀποκαλύπτω (апокаліпто)  – “відкривати, 
об’являти”. Тобто коли “сповниться час”, Христос з віч-
ності (іншого виміру) прийде у  наш історичний час, 
щоб наш час поєднався з вічністю.

Христос не відкрив терміну цього сповнення часу, 
цього кінця світу: він  – таємниця одного тільки От-
цяiv, і людям не дано знати часи і строки, встановлені 
Ним Його власною владоюv. Церква жила з постійним 
відчуттям його безпосередньої близькості: “Час корот-
кий” vi; “тепер бо ближче нас спасіння, ніж тоді, як ми 
увірували”; “Ніч проминула, день наблизився” vii. Це 
враження було настільки сильним, що апостол Павло, 
який сам так висловлювався, був все ж змушений за-
стерегти Солунян від всяких точних викладень щодо 
остаточного термінуviii. Продовження “останніх часів” 
було усвідомлене лише поступово, під тиском досвіду. 
Але безпосередня близькість повернення Господа за-
лишилася істотним складовим елементом у психології 
надії: Син Людський прийде “як злодій” серед ночіix. 
Час Церкви, який розвивається у нас на очах, так само 
відзначений ознаками кінцяx. Так Новий Завіт допов-
нює пророче прозріння людської історії, початок якої 
міститься у Старому Завіті.

3.5. Час поган
У Новому Завіті знаходимо ще один цікавий термін, чи 
радше вислів, який означує спеціальний час  – καιροὶ 
ἐθνῶν (kairoi ethnōn) “час поган / язичників” [7] – ера 
в історії, передбачена Ісусом у Лк. 21:23–24 (Бо на землі 

i  Од. 16:17.

ii  Од. 21:1.
iii  Од. 21:23.

iv  Мр. 13:32.
v  Ді. 1:7.

vi  1 Кор. 7:29.
vii  Рим. 13:12.

viii  2 Сол. 2:1  
     і наст.

ix  Мт. 24:43;  
   1 Сол. 5:2;  
   Од. 3:3.
x  2 Сол. 2:3–12;  
   Од. 6–19.
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буде нужда велика й гнів проти народу цього. 24. Вони 
поляжуть від леза меча й  підуть у  неволю поміж усі 
народи. Єрусалим топтатимуть погани, поки не закін-
читься час поган). Упродовж історії виникало багато за-
питань про природу цього часу та його терміни. Сучасні 
богослови описують цей час трьома характеристиками:

1. Панування язичників (йдеться про захоплення 
Єрусалиму в 70 р. та депортацію євреїв).

2. Місія серед язичників  – цілком інший погляд, 
на відміну від попереднього, що, беручи до уваги шир
ший наратив Євангелія від Луки та книги Діянь Апо-
столів (Ді. – ІІ том Історії Спасіння Луки), вказує на мі-
сію Церкви серед язичників, яка слідує відразу після 
місії серед євреїв.

3. Суд над язичниками – беручи до уваги два попе-
редні погляди та враховуючи мову пророків Ізраїлю 
(після того, як Бог використовував в історії язичниць-
кі імперії – Вавилон – для покарання Ізраїлю, згодом 
Він карав і ці політичні потугиi), йдеться про відплату 
язичникам за зруйнування Єрусалиму.

Стосовно хронології часу поган  /  язичників можна 
відзначити наступне. Більшість дослідників вважає, 
що, беручи до уваги зруйнування Єрусалиму в  часі 
юдейсько-римської війни 66–70 рр., час язичників є ча-
сом, у якому ми живемо. Дехто, однак, зауважує, що час 
язичників міг початися ще з часу Вавилонського поло-
ну (587 р. до народження Христа). Особисто для мене 
є цікавими думки двох наступних богословів. Ніколас 
Томас Райт (Nicolas Thomas Wright) вважає, що апока-
ліптична мова в Лк. 21:25–28 не описує другий прихід 
Христа, але радше передбачає його сходження на пре-
стол у  небі, що засвідчується катастрофами на  землі 
[15, с. 254–256]. Натомість Люк Тімоті Джонсон (Luke 
Timothy Johnson) стверджує, що Лука не хотів спону-
кати читачів до спекуляцій стосовно майбутнього, але 
радше викликати у читачів довіру та певність до про-
роцтв Ісуса про те, що Він одного дня таки повернеться 
[13, с. 324–326].

Як на  мене, обидва богослови не  суперечать один 
одному, оскільки кожен наголошує на різних аспектах 
зі спасенного діла Христа: Його прославлення і царю-
вання після Воскресіння (сповнення пророцтваii) та 
певність Його другого і славного приходу – Парусії.

 

i  Іс. 10; 13–14;  
  33; 47;  
  Єр. 50–51;  
  Дан. 9:26–27.

ii  Дн. 7.
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ПІДСУМКИ
У Біблії час належить до порядку створених Богом ре-
чей. Навчання Старого Завіту про час можна підсумува-
ти двома важливими твердженнями: існує “теперішній 
вік”, у якому ми всі живемо, та “майбутній вік”, якого ми 
очікуємо і який наступить у так званий День Господній 
(День Ягве) в  останні  /  есхатологічні часи. Щоб бути 
готовим до переходу в цей особливий вимір, який ми 
називаємо “вічністю”, біблійна людина стає “причасна” 
цій новій дійсності завдяки особливим святим часам чи 
святкуванням, які наповнюють її річний календар. Но-
вий Завіт навчає, що сповнення усіх очікувань Старого 
Завіту відбулося в Ісусі – у Ньому вічність увійшла не-
збагненним чином у час й відтак почалися т. зв. остан-
ні / есхатологічні часи (час від Воскресіння Ісуса Христа 
до Його другого славного приходу, який у Новому Заві-
ті технічно позначається терміном Парусія). 

Вірю, що коли цей прихід станеться – всі лінії історії 
зійдуться в одній точці, й відтак усі незбагненні події 
з історії Ізраїлю, Церкви та історії світу (історії язични-
ків) віднайдуть своє сповнення у Господі нашому Ісусі 
Христі (відбудеться об’єднання небесного і  земногоi), 
а  історичний час з  усіма складовими його труднощів 
і перипетій переобразиться у вічності – в Біблійному 
розумінні  – не  просто безконечності, але насамперед 
житті в абсолютно іншій якості, над якою смерть і тлін-
ня не мають влади. Біблія називає цей момент шлюбом 
неба і земліii.
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ПСИХОЛОГІЯ ВІДОБРАЖЕННЯ ТА ПЕРЕЖИВАННЯ ЧАСУ

Інна Галецька, Оксана Сеник
Львівський національний університет імені Івана Франка, м. Львів

Парадоксальність часу є основою сучасних дискурсів часу. У контексті 
психології часу ця парадоксальність виявляється особливо чітко крізь 
призму окремих аспектів часових характеристик психічних процесів. 
Усі вони відбуваються в часі, сприйняття часу розділяється на мину-
ле – теперішнє – майбутнє, водночас переживання часу надає перебігу 
психічних процесів смислових і темпоральних особливостей. Час, за 
влучним виразом дослідника загальних закономірностей самооргані-
зації складних відкритих систем, лауреата нобелівської премії Іллі При-
гожина, є фундаментальним виміром нашого буття, оскільки і приро-
да, і людина не лише існують в часі, а також мають часові властивості.  
Відображення і переживання – два головні аспекти психології часу, які 
стосуються різних психофізіологічних феноменів, різних рівнів часу 
в психіці людини, водночас – єдиної часової організації людини. Тож 
у рамках обговорення часу з погляду психології – психологічного дис-
курсу часу, розглянемо біологічні аспекти відображення часу, а саме – 
нейрофізіологічні механізми часової організації вищої нервової ді-
яльності, пов’язані із відображенням часу мозкові структури, а також 
психофізіологічні аспекти, зокрема хронотоп, хронотип та власну оди-
ницю часу. Розглянемо крізь призму часової перспективи суб’єктивне 
переживання часу, яке стосується сукупності уявлень людини про час, 
континууму минуле – теперішнє – майбутнє загалом, часової структури 
власного життя, особливостей організації життя у часі.

Хронотоп та орієнтування в часі 
Психологічний дискурс часу, незважаючи на різноманітність підходів 
та чисельність окремих досліджуваних психічних феноменів, пов’яза-
них із часом, неможливий без поняття хронотопу як найбільш загаль-
ного та універсального принципу, істотного взаємозв’язку часових 
та просторових відносин. Поняття хронотоп (від гр. χρόνος – “час”, 
і τόπος – “місце”; часопростір) на основі аналізу фізіологічних меха-
нізмів вищої нервової діяльності запропонував Алєксєй Ухтомський – 
для позначення нерозривності зв’язку простору і  часу в  діяльності 
нервової системи. По-перше, одним із основних механізмів передачі 
інформації в  нервовій системі є  нервовий імпульс, часовими пара-
метрами якого є швидкість проходження, а також частота. По-друге, 
передача інформації в нервовій системі відбувається завдяки просто-
ровому та часовому кодуванню. А. Ухтомський обґрунтовує, що саме 
узгодженість у часі, а також швидкостях та ритмах окремих компо-
нентів процесів у нервовій системі утворює з просторово віддалених 
структур та елементів нервової системи функціонально об’єднаний 
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“центр”. Ухтомський розглядає хронотоп як сугубо фізіологічний ме-
ханізм, який стосується часово-просторових конфігурацій процесів 
у нейронах і нервовій системі. Водночас наголошує, що ефект не про-
сто створюється чи визначається стимулами, які надійшли в теперіш-
ній момент, а ці стимули надходять, щоб здійснити і виявити те, що 
накопичилося і визначилося в минулому, та обумовлювати те, що від-
буватиметься в майбутньому. Сам хронотоп, як принцип та механізм 
організації нервових процесів, поширюється на поведінковий та пси-
хологічний рівні. Розвиваючи ідеї Ухтомського, російський психолог 
Володимир Зінченко наголошував, що хронотоп передбачає симуль-
танізацію як парадоксальну одночасність психологічного часу, де те, 
що безпосередньо в певний момент відбувається, також охоплює і по-
єднує минуле (пам’ять, досвід) та майбутнє (цілі, мрії, надії, плани). 
Тож ключовий аспект хронотопу – цілісність простору і часу – стосу-
ється пояснення загального принципу та механізму просторово-часо-
вої організації реальності в психіці людини як на фізіологічному, так 
і на психологічному рівнях.

Концептуальні засади розуміння часопростору розробив універ-
сальний вчений і  перший голова-президент Академії наук України 
Володимир  Вернадський: 1) час є  одним із основних проявів мате-
рії, невіддільний від неї за змістом; 2) час невіддільний від простору; 
3) життя – це час, що проходить крізь простір; 4) простір-час прояв-
ляється в основних життєвих, а також в інших реальних процесах. 

Сучасні уявлення щодо психології часу ґрунтуються на  визнан-
ні того, що час відображається як об’єктивно існуючий феномен: із 
системно утворювальними властивостями і функціями на рівні пер-
винних властивостей, пов’язаних із психофізіологічними процеса-
ми. Ці системно утворювальні якості, що існують у функціональних 
системах нервової системи та механізмах вищої нервової діяльності, 
зберігаються також на рівні психіки. 

На початку 2000-го нейрофізіологи під керівництвом американ-
ського професора Маркуса Райхла виявили нейронну мережу пасив-
ного режиму роботи мозку (default-mode network), яка активується 
за відсутності цілеспрямованої діяльності. До цієї нейронної мережі 
(див. рис. 1) належать анатомічно віддалені, але функціонально пов’я-
зані між собою ділянки головного мозку: вентромедіальна префрон-
тальна кора, дорсомедіальна префронтальна кора, латеральна тім’яна 
кора і кора задньої частини поясної звивини разом із прилеглими ча-
стинами, передклин, а також енторіальна кора [8]. 

Сучасні нейрофізіологічні та нейропсихологічні дослідження ви-
явили, що орієнтація в часі й просторі та власній особі пов’язана з пе-
редньою та нижньою тім’яною корою, а також медіальною лобовою 
корою. Від активності передніх і  нижніх тім’яних часток залежить 
насамперед просторова орієнтація, а від лобової частки – орієнтація 
в часі. Водночас основні області передньої та нижньої тім’яної кори 
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залучені у загальному опрацюванні інформації, узгодженні та інтегра-
ції взаємодії ділянок мозку. 

Тож орієнтація в  просторі, часі та власній особі забезпечується 
конкретною мозковою системою з  високовпорядкованою внутріш-
ньою організацією [15]. 

Порушення орієнтування в  часі проявляються в  неможливості 
(складнощах) назвати день тижня і місяця, дати подій нещодавніх чи 
віддалених, тривалість проміжку часу, тривалість і послідовність по-
дій, визначити годину та пору дня, пору року, а також у плутанині дат, 
назв місяця і року тощо. Порушення хроногнозії (грец. Χρόνος – “час”, 
γνώσις – “пізнання”; здатність визначати тривалість проміжку часу, 
тривалість і послідовність подій) може виникати внаслідок глибоких 
скроневих і скронево-діенцефальних уражень, іноді внаслідок загаль-
номозкових порушень, зниження тонусу кори чи загальної зміни ста-
ну свідомості.

Єдність часу і простору, в контексті психічної і біологічної основи 
цієї єдності, можна простежити, аналізуючи розлади орієнтації в часі 
та просторі внаслідок ураження структур головного мозку. До мозко-
вих структур, пов’язаних з орієнтацією в часі і просторі, відносили, на-
самперед, вторинні поля проекційно-асоціативних зон аналізаторів. Ці 
поля забезпечують детальний аналіз співвідношення окремих характе-
ристик, залучених до більш складної координації психічних процесів. 

Орієнтування в часі тісно пов’язане з орієнтуванням у просторі та 
власній особі і є фундаментальною когнітивною функцією. Адекват-
ність сприймання часу і простору – один із важливих критеріїв оцінки 
когнітивного функціонування людини і психічного здоров’я загалом.

Орієнтування в часі є компонентом сприйняття часу та викори-
стання цієї інформації для організації своєї поведінки. Функціями  

Рис. 1. Анатомія мережі пасивного режиму роботи мозку. 
А – латеральна поверхня лівої півкулі; Б – сагітальний переріз.
1 – фронтальна кора; 2 – латеральна тім’яна кора; 3 – нижня тім’яна кора; 4 – меді-
альна скронева звивина; 5  – кора передньої поясної звивини; 6  – вентромедіальна 
префронтальна кора; 7 – дорсомедіальна префронтальна кора; 8 – медіальна тім’яна 
кора; 9  – передклин; 10  – кора задньої поясної звивини; 11  – гіпокамп; 12  – енто
ріальна кора.
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орієнтування в  часі є  структурування досвіду, підтримання функ
ціонального стану, планування діяльності в  часі для ефективного 
власного функціонування.

Системний характер відображення часу та орієнтування в часі ві-
домий французький психолог, дослідник сприйняття часу Поль Фрес 
пояснює тим, що саме організація послідовних елементів у  цілісну 
перцептивну одиницю є базовою властивістю нашого досвіду [12]. Як 
наголошує один із провідних сучасних дослідників психології часу, 
український психолог Олексій Полунін, цілісність досвіду, або оди-
ниця досвіду, виконує функцію формування контексту. Досвід, який 
включено до такого цілісного сегмента, утворює фон, щодо якого 
розглядаються й оцінюються окремі стимули або події. Формування 
контексту полягає в тому, що увага охоплює певну множину стимулів, 
які потрапляють у потік свідомості, і таким чином вони впливають 
на сприймання “фігури” на даному “фоні” в потоці свідомості. На ос-
нові експериментальних досліджень переживання людиною плину 
часу О.  Полунін обґрунтовує, що уявлення про час полягає у  спів-
віднесенні внутрішньої та зовнішньої змінностей психіки і є базис-
ним елементом (метафізичною складовою) концептуальної системи, 
на якій будується сприйняття світу і регулюється поведінка [6].

Біологічний годинник та хронотип 
Живі організми володіють здатністю орієнтації в часі. Ендогенні біо-
логічні ритми, основою яких є фізико-хімічні процеси в клітинах та 
системах організму, мають строго циклічну природу та узгоджені із 
впливами зовнішнього середовища. Синхронізація внутрішніх біо-
ритмів із зовнішніми (наприклад, добовими, річними чи пов’язаними 
із режимом життя) виявляється в тому, що генетично детерміновані 
внутрішні біологічні ритми максимально себе зберігають. 

Прикладом біологічного годинника є також пов’язані з порою року 
зміни у тварин, наприклад, зміна окрасу хутра чи то зимова сплячка, які 
можуть мати місце навіть тоді, коли у цьому нема об’єктивної необхід-
ності. Біологічний час має об’єктивний характер, а його зв’язок із часом 
фізичним не є однозначним. Дослідження власного часу біологічних 
систем ґрунтуються на еволюційній теорії, генетиці та фізіології [1]. 

Розглядаючи фізіологічні основи сприйняття часу, важко оминути 
поняття хронотипу (не плутати з  хронотопом), що стосується при-
таманної для людини динаміки активності протягом доби: хтось лю-
бить починати роботу вдосвіта, а для іншого пік активності припадає 
на вечірні години. Відповідно, кожен із нас згрубша належить до “ран-
кового” або “вечірнього” типу, або ж, користуючись більш зрозумілою 
побутовою термінологією, усі ми поділяємося на “жайворонків” і “сов”. 
У наукових психологічних дослідженнях хронотип вимірюють за до-
помогою спеціальних опитувальників, однак власний хронотип можна 
визначити також на основі самоспостереження: якщо у вихідний день 
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ми прокидаємося (і готові вже вставати з ліжка і працювати) без дзвін-
ка будильника до 07:00, то можемо зараховувати себе до “жайворонків”, 
якщо ж після 10-ї ранку, то ми належимо до “сов”. Очевидно, що наве-
дені межі не є строгими і лише позначають нижні і верхні 10 % людей 
від загального розподілу: всього по 10 % людей прокидається раніше 
7:00 і пізніше 10:00. Відповідно, якщо хтось прокидається о 7:03 чи 7:06, 
також може сміливо зараховувати себе до ранкового типу.

Важливо також пам’ятати, що, як і у випадку будь-якої іншої при-
родної ознаки, розподіл ранкових і вечірніх типів у популяції підпо-
рядковується законам нормального розподілу. Згідно з цим законом, 
найбільша кількість людей матимуть середню міру вираження озна-
ки – у даному випадку хронотипу, – тож не будуть ні “совами”, ні “жай-
воронками”, а знаходитимуться десь посередині. Відповідно, стосовно 
більшості з нас, хто не має яскраво вираженого хронотипу, коректніше 
говорити, що ми є більш ранковим або ж навпаки – більш вечірнім ти-
пом, з огляду на міру наближення до одного із полюсів розподілу хро-
нотипу. Наслідком такого розподілу є також те, що багато людей “не ві-
рять” у поділ на “сов” і “жайворонків”, оскільки, завдяки середній мірі 
вираження цієї ознаки у себе, доволі легко адаптуються до будь-якого 
режиму праці. Однак ті, хто знаходяться на  крайніх полюсах цього 
континууму, тобто є яскраво вираженими ранковими чи вечірніми ти-
пами, точно знають, що відповідний режим праці дуже важливий для 
максимальної продуктивності й загалом доброго самопочуття [16].

За дослідженнями професора Оксфордського університету Катарі-
ни Вульф, основою індивідуальних відмінностей у хронотипі є варіа
тивність певної групи генів, і, як показують результати досліджень 
близнюків [18], генетичні чинники пояснюють до 45 % дисперсії хроно-
типу (відхилення його значень від середнього у популяції). Хронотип 
також залежить від віку: у підлітків спостерігається зсув до вечірнього 
типу, натомість серед дорослих осіб значно більше “жайворонків”, ніж 
“сов”. Загалом, конкретні фази циркадних (добових) ритмів різних фі-
зіологічних процесів раніше за часом стартують у “жайворонків”, ніж 
у “сов”. Серед них – температура тіла, кров’яний тиск і серцевий ритм, 
рівень мелатоніну та кортизолу в крові. Зокрема виявлено, що вечір-
ні типи мають нижчий рівень кортизолу впродовж дня та відтермі-
новану кортизольну реакцію пробудження (CAR – cortisol awakening 
reaction).

Кортизол, найбільш відомий як гормон стресу, підвищує у  кро-
ві рівень глюкози, яка є джерелом енергії, необхідної для подолання 
стресу чи вирішення будь-яких важких завдань. Тому, відповідно до 
CAR, для “жайворонків” пік суб’єктивної енергії припадає на  ран-
кові години [16], завдяки чому вони ефективніше працюють вранці, 
коли рівень кортизолу, а відтак і глюкози, у крові максимально висо-
кий. Натомість більш вечірнім типам (чи менш яскраво вираженим 
ранковим), для яких пік суб’єктивної енергії припадає на післяобідні 
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години, задля підвищення ефективності добре розпочинати день із 
ранкової кави, дія якої подібна до дії кортизолу: окрім блокування дії 
аденозину, який спричиняє сонливість, кофеїн, що міститься у каві, 
також сприяє підвищенню глюкози у  крові, навіть якщо пити каву 
без цукру. Тому яскраво виражені ранкові типи можуть відчувати 
вищу потребу в каві не вранці, а сáме в обідню пору, коли їхній рівень 
кортизолу (і глюкози) у крові починає спадати. Натомість більш ве-
чірні типи внаслідок нижчого рівня кортизолу в крові як вранці, так 
і впродовж дня, можуть загалом відчувати вищу потребу в каві, яка 
забезпечує організм необхідною енергією.

Хронотип, як біологічний регулятор часу динаміки загальної актив-
ності та окремих фізіологічних процесів, є генетично детермінований, 
стійкий протягом життя, відносно самостійний, проте, залежно від 
якості саморегуляції, може більшою чи меншою мірою узгоджувати-
ся із часовими вимогами. Загалом хронотип стосується індивідуально 
типологічного патерну (англ. pattern – “взірець, зразок, маска, шаблон”; 
стабільний повторюваний алгоритм перебігу реакцій чи дій), внутріш-
ньо детермінованої регуляції функціональних станів на фізіологічно-
му, психофізіологічному та психічному рівнях. Хронотип стосується 
не стільки відображення часу, скільки механізму внутрішнього пейс
мейкера (англ. pacemaker  – “водій ритму”) часової активації. Згідно 
із сучасними уявленнями про регуляцію біологічних ритмів людини, 
головним пейсмейкером ритмічної активності організму є супрахіаз-
матичне ядро, а синхронізація з навколишнім світом здійснюється за 
допомогою фотонних і нефотонних (пов’язаних і непов’язаних зі світ-
ловим днем) механізмів, представлених епіфізарно-мелатоніновою 
системою та фронтально-гіпоталамо-стовбуровою. Тож хронотип, 
який є найбільш відомою характеристикою часової ритмічності, пейс
мейкером активації відповідно до часу доби, зумовлений індивідуаль-
ними особливостями нервової системи індивіда. 

Відчуття часу та власна одиниця часу
Можливість відчуття часу пояснюють наявністю механізмів біологіч-
ного годинника, який вроджений і підпорядкований регуляції цен-
тральної нервової системи [9]. Відчуття часу – переживання плину 
та тривалості часу – розуміють як особливості переживання реаль-
ної об’єктивної тривалості часу, незалежно від суб’єктивно смисло-
вої оцінки. Водночас усвідомлення плину часу зумовлює суб’єктивне 
ставлення до часу та оцінювання крізь призму суб’єктивної значу-
щості, формування уявлень, понять і настанов щодо часу. Власне від-
чуття часу залежить від індивідуально-типологічних властивостей 
особи (властивостей нервової системи та інших біологічних якостей), 
уявлень і настанов особи щодо часу, водночас – від тривалості самої 
ситуації, яка впливає на  особливості відчуття тривалості та пли-
ну часу. Виявлено три часові зони: 1) коротких інтервалів: t0 < 0,5 c; 
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2) нейтральних інтервалів: 0,5 с < t0 < 1 с; 3) довгих інтервалів: t0 > 1 с, 
відчуття тривалості та плину часу в межах яких мають певні особли-
вості. В зоні коротких інтервалів відчуваються межі – початок і кі-
нець, а не сам інтервал. Нейтральні інтервали переживаються ком-
фортно як щодо меж, так і  щодо тривалості. У  разі довготривалих 
інтервалів є необхідність докласти зусилля, щоб об’єднати початок 
і кінець воєдино [9]. 

До механізмів відчуття інтервалів часу питань більше, аніж від-
повідей. Зокрема питання про те, чи суб’єктивна шкала оцінювання 
часових інтервалів є неперервною, чи дискретною? [5]. Якими є меха-
нізми взаємодії психологічних, фізіологічних і ситуативних чинників 
у нормі та при розладах різного походження? Що таке суб’єктивне те-
перішнє і як воно пов’язане з відчуттям часу?

У рамках психологічного дискурсу часу особливої уваги заслуго-
вує феномен “власна одиниця часу”. Відомий український психолог, 
дослідник часової організації людини Борис Цуканов виявив, що саме 
власна одиниця часу визначає часові властивості психіки індивіда, 
є  вродженою властивістю, характеризує приналежність індивіда до 
певної типологічної групи, не змінюється протягом життя і є одним 
із об’єктивних показників динамічних властивостей психіки, оскіль-
ки визначає квантову структуру часових параметрів рухів, їхні темп 
і ритм, а також тип орієнтації в майбутнє, теперішнє чи минуле. Власна 
одиниця часу τ – це час, який сприймається індивідом як одна секун-
да. Для визначення власної одиниці часу за спеціальною методикою 
пропонують оцінити фіксований часовий проміжок і  таким чином 
встановлюють співвідношення відтвореного індивідом інтервалу та 
заданого. Щоб об’єктивно визначити власну одиницю часу індивіда, 
Б. Цуканов обґрунтовує доцільність обирати для відтворення часовий 
проміжок до 5 с, оскільки це відповідає межам комфортного сприй-
мання окремої одиниці часу. Збільшення тривалості оцінюваного 
проміжку часу спричиняє у  досліджуваного напружене очікування, 
що може спотворювати самооцінку тривалості часу, внаслідок чого 
отриманий результат буде відображати не власну одиницю часу, а су-
купність інтегративної взаємодії різних аспектів переживання часу [9].

Час сприймання однієї секунди, за даними Б. Цуканова, знахо-
диться в межах 0,7 с < τ < 1,1 с, поміж яких було виокремлено п’ять 
“τ-типів” (тау-типів), віддалених один від одного на 0,1 с (τ = 0,7 с;  
τ = 0,8 с; τ = 0,9 с; τ = 1 с; τ = 1,1 с). Відмінності вираженості показни-
ків характеристик темпераменту екстраверсія – інтраверсія, стабіль-
ність – нейротизм та збудження – гальмування у разі такого поділу 
сягали вищого рівня:
1.	 Тип τ = 0,7 с – висока екстраверсія і стабільність, збудження вдвічі 

переважає над гальмуванням; для таких осіб характерна цілеспря-
мованість та агресивність у поведінці; максимальна наближеність 
до “чистого” типу холерик.



90

2.	 Тип τ = 0,8 с – висока екстраверсія і нейротизм, високий рівень 
збудження і гальмування, які взаємно врівноважені; характерними 
якостями осіб цього типу є веселість, життєрадісність, оптимістич-
ність, рухливість; наближеність до “чистого” типу сангвінік. 

3.	 Тип τ = 0,9 с – характерні середній рівень збудження і гальмуван-
ня, які врівноважують один одного. Цей тип Б. Цуканов назвав 
“врівноважним”, відмінною особливістю поведінки є обережність 
без страху. 

4.	 Тип τ = 1,0 с – виражена інтраверсія і високий нейротизм, гальму-
вання вдвічі вище, ніж збудження; характерними якостями є чут-
ливість, вразливість, приховувана агресивність; наближеність до 
“чистого” типу меланхолік.

5.	 Тип τ = 1,1 с – виражені інтраверсія і стабільність, високий рівень 
збудження і гальмування, які врівноважують один одного, у порів-
нянні з іншими типами вдвічі нижча рухливість; особи цього типу 
спокійні, незворушні, продуктивно працюють у звичній обстанов-
ці; наближені до “чистого” типу флегматик.
Приналежність до певного типу темпераменту визначає особли-

вості часового патерну життя особи. Для представників холероїдної 
групи, яких Іван Павлов називав “нестримними” типами, притаман-
на схильність поспішати, жити в постійному суб’єктивному відчутті 
дефіциту часу, прагненні наздогнати час, що “летить”, спрямованість 
у майбутнє, бажання швидше досягнути поставлених цілей.

Представники сангвіноїдної групи, “живі” типи за визначенням 
І. Павлова, схильні “поспішати” внаслідок постійного відчуття дефі-
циту часу, що час “біжить”, страху “не встигнути”; виявляють інтерес 
до майбутнього, бажання його швидше наблизити і побачити [9]. 

Індивіди меланхолоїдної групи, “гальмівний” тип за І. Павловим, 
не переживають суб’єктивного дефіциту часу, швидше мають відчут-
тя загальмованості і знерухомленості в часі; орієнтованість на минуле.

Представники флегматоїдної групи, “спокійний” тип за І.  Пав-
ловим, також не відчувають суб’єктивного дефіциту часу, натомість 
мають відчуття “надлишку часу”, що час йде “повільно і рівномірно”; 
в часовій перспективі переважає прив’язаність до минулого. 

Суцільний спектр “τ-типів” можна розділити на три нерівноцін-
ні групи: 1) “поспішаючі” індивіди 0,7 τ < 1,0 с, близько 80 % осіб1; 
2) “точні” індивіди τ = 1,0 с, 12 % осіб, 3) “повільні” індивіди τ > 1,0 с, 

1  Б. Цуканов наводить відсотковий розподіл виокремлених “τ-типів”, опираю-
чись на результати власних досліджень, а також інших науковців, та вказує, що 
саме такою є їхня поширеність у популяції. Автор наголошує, що тау-тип є ін-
дивідуально специфічним та незмінним протягом життя. Проте слід зауважити, 
що питання поширеності τ-типів у популяції загалом, а також в окремих вікових 
групах, залишається відкритим, як і питання, чи може змінюватися τ-тип протя-
гом життя, як це залежить від культурального середовища чи від пов’язаних із 
віком процесів у нервовій системі та організмі.
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8 % осіб. Проте, хоча встановлено зв’язок індивідуальної одиниці часу 
та типу темпераменту, це не є детермінантою здатності часової само
організації загалом, оскільки розвиток необхідних навичок та самоор
ганізації дає змогу розвинути власне управління часом на належному 
і необхідному рівні.

Суб’єктивна оцінка тривалості часу може залежати також від зов-
нішніх чинників. Зміна часового інтервалу між послідовними сен-
сорними стимулами впливає на сприйняття відстані, що має назву 
тау-ефект (вплив часу на сприйняття відстані). Водночас маніпуля-
ції з відстанню можуть впливати на сприйняття часу – каппа-ефект 
(вплив відстані на сприйняття часу). Ілюстрацією тау-ефекту може 
бути експеримент тактильної стимуляції точок: у  разі послідовної 
стимуляції точок на передпліччі, які є вершинами рівностороннього 
трикутника (А, В і С), зміна тривалості проміжку часу між двома по-
слідовними стимуляціями впливає на оцінку досліджуваним відста-
ні між цими стимульованими точками: що більший проміжок часу, 
то більшою здається відстань між стимульованими точками. Вплив 
відстані на  сприйняття часу виявляється в  експериментальній ма-
ніпуляції відстанню між стимулами: у разі збільшення відстані між 
розташованими у ряд електричними лампочками проміжок часу між 
послідовним вмиканням лампочок суб’єктивно оцінюється як трива-
ліший. Обидва феномени, тау-ефект та каппа-ефект, спостерігаються 
при тактильній, візуальній, а також аудіальній стимуляції. 

Переживання часу та тривалість теперішнього
А як же ж час представлений у свідомості? Як суб’єктивно пережи-
ває час людина? Американський антрополог і  крос-культурний до-
слідник, дослідник часових систем різних культур, основоположник 
проксеміки (англ. рroximity – “близькість”; галузь соціальної психо-
логії і семіотики, що вивчає просторову і часову знакові системи спіл-
кування) Едвард Хол виявив, що для представників західної культу-
ри притаманна низькоконтекстна комунікація, яка характеризується 
однозначністю змісту слова: одне слово – одне значення, незалежно 
від контексту (на противагу висококонтекстній східній комунікації, 
у якій зміст слова залежить від контексту, тобто розташованих поруч 
із ним інших слів). Така однозначність сприйняття змісту слів надає 
західному мисленню ознак прямоти і лінійності, згідно з якими час 
теж уявляється лінійно. Він постає як однонаправлена лінійна траєк-
торія, у межах якої час ділиться на минуле, теперішнє і майбутнє [13].

Коли йдеться про часові рамки минулого, теперішнього і  май-
бутнього, важливо пам’ятати, що ці часові виміри суттєво відрізня-
ються між собою за своїми характеристиками: на  відміну від тепе-
рішнього, минуле і  майбутнє є  сконструйованими психологічними 
реальностями, що представлені у нашій свідомості як більш чи менш 
правдиві спогади (минуле) та абсолютно уявні проекти (майбутнє). 
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Тому локалізація якоїсь конкретної події життя у  минулому чи 
майбутньому ніколи не викликає сумнівів, бо це те, чого вже немає 
або ж іще немає. Однак подія може бути локалізованою одночасно 
у всіх трьох вимірах: розпочатися у минулому, тривати у теперішньо-
му і, прогнозовано, продовжуватись у майбутньому. Тож тут виникає 
одне з найцікавіших питань у психології часу: яка частина цієї події 
ще є теперішнім, а яка – вже минулим? Скільки триває теперішнє? Чи 
можна його виміряти у фізичних одиницях часу?

Одна з перших спроб виміряти, скільки триває теперішнє – хви-
лину, дві, три секунди чи менше однієї – належить Полю Фресу, який 
під теперішнім розумів “безпосередньо сприйняте”, наголошуючи 
на складності інтерпретації цього конструкту. Відтак, згідно з П. Фре-
сом, тривалість теперішнього відповідає часовому відрізку “безпосе-
редньо сприйнятих стимулів”. При цьому важливою є не лише часова 
протяжність стимулів, але також те, як ці сприйняті елементи органі-
зовуються у єдине ціле. Таким чином, на думку П. Фреса, тривалість 
теперішнього залежить від трьох факторів: 1) часового проміжку між 
стимулами, 2) кількості стимулів і 3) організації цих стимулів [12]. Він 
проводить низку експериментів, у яких досліджує, як особи відтворю-
ють попередньо задану послідовність коротких звуків, і на основі ре-
зультатів дослідження робить висновок, що тривалість теперішнього 
залежить радше від кількості елементів, а не загальної протяжності 
стимульного ряду. Таким чином, за П. Фресом, тривалість теперіш-
нього зазвичай обмежена п’ятьма секундами, хоча залежно від змісту 
і структурованості це числове значення може коливатися.

На відміну від П. Фреса, німецький психолог і нейробіолог, член 
Національної Академії наук Німеччини, відомий дослідник спри
йняття часу Ернст Пьоппель вважає, що критерій конфігурації сти-
мулів не обов’язковий для визначення межі теперішнього, а єдиним 
і достатнім критерієм є розрив цілісності акустичного образу, скла-
деного із двох послідовних звуків. Провівши низку експериментів 
часової структури поведінки, часової організації мови, зокрема по-
езій, Е. Пьоппель завжди отримує однаковий результат – поведінка 
є структурованою в часі і її патерни змінюються кожні три секунди. 
Цей інтервал, згідно з автором, інтерпретується як межа суб’єктивно-
го теперішнього.

У запропонованих підходах до визначення меж суб’єктивного те-
перішнього варто звернути увагу на те, що параметром часової межі 
завжди слугує та чи інша зовнішня змінна – відтворюваність орга-
нізації акустичних стимулів або часові патерни поведінки,  – і  поза 
увагою залишається власне суб’єктивне переживання теперішнього. 
Однак сáме цей безпосередній досвід переживання теперішнього кон-
кретною людиною, на думку О. Полуніна, має бути основним крите-
рієм визначення тривалості суб’єктивного теперішнього. Тому автор 
визначає суб’єктивне теперішнє як відрізок потоку свідомості, який 
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лежить між двома транзитивними переживаннями, котрі рухаються 
одне за одним і свідомо сприймаються людиною [6].

Для вимірювання таких транзитивних переживань О. Полунін 
створює метод “послідовного відмірювання тривалості суб’єктивного 
теперішнього”, який полягає у вивченні структури потоку свідомості 
людини на основі її самоспостереження за власним актуальним пере-
живанням часу і розпізнавання у власному досвіді меж теперішнього. 
Згідно з цим методом, особі, що бере участь в експерименті, надаєть-
ся інструкція звертати увагу на свій внутрішній досвід переживан-
ня плину часу і помічати у потоці свідомості “відчуття” завершено-
сті моменту “тепер” та фіксувати його натисканням кнопки мишки 
комп’ютера (у сучасних умовах це дуже легко здійснити за допомогою 
спеціальних функцій смартфонів). У такий спосіб записується декіль-
ка (зазвичай близько семи) послідовних транзитивних переживань 
конкретної особи, на основі яких визначається середня тривалість її 
суб’єктивного теперішнього.

За результатами великої кількості таких експериментів, проведе-
них на різних групах людей, О. Полунін робить висновок, що межі 
суб’єктивного теперішнього можуть коливатися від 0,35 до 200 с, од-
нак тривалості, більші за 80 с, трапляються вкрай рідко – їх, як прави-
ло, можна отримати в умовах, коли особа знаходиться у стані сильної 
релаксації або ж на межі засинання. При цьому важливою відмінністю 
запропонованого способу вимірювання суб’єктивного теперішньо-
го є те, що особа не отримує інтервалу-зразка, як-от у дослідженнях 
П. Фреса і Е. Пьоппеля, а тому не має з чим порівнювати тривалість 
власного теперішнього. Тож закономірно постає питання, наскільки 
довільно може змінюватися тривалість суб’єктивного теперішнього? 
Чи існує залежність між двома послідовними відрізками суб’єктивно-
го теперішнього?

Виявлено, що за умови незмінних характеристик ситуації вимірю-
вання, між тривалістю суб’єктивного теперішнього і його варіативніс-
тю існує пряма лінійна залежність, що свідчить про високу значущу 
зв’язність двох послідовних тривалостей теперішнього у  незмінних 
умовах. Однак, змінюючи умови проведення замірів, тривалість суб’єк-
тивного теперішнього конкретної особи може відрізнятися залежно 
від цих умов. Наприклад, із заплющеними очима його тривалість, як 
правило, зростає (що пов’язано зі зменшенням інформаційного пото-
ку, який ми сприймаємо), а при фізичних навантаженнях – навпаки, 
зменшується. Таким чином, часова протяжність суб’єктивного тепе-
рішнього не є константою, але має динамічну природу і залежить від 
характеристик ситуації, у якій знаходиться особа [6].

Параметри ситуації, до яких відносимо як різноманітні харак-
теристики внутрішнього стану людини, так і зовнішні стосовно неї 
обставини, також впливають на якісну оцінку власного теперішньо-
го у  широкому його розумінні  – того відрізка часу, який зазвичай 
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називаємо теперішнім і який складається з актуальних подій нашого 
життя. Ця оцінка може бути позитивною чи негативною, ми можемо 
бути налаштовані стосовно свого теперішнього фаталістично чи гедо-
ністично, і ці різні оцінки й настановлення завжди впливають на наші 
рішення і поведінку [2].

Часова перспектива, а також дещо про щастя і прокрастинацію.
Одним із перших, хто вивчав, яким чином наша поведінка, емоції, 
почуття щастя і моральний стан залежать від теперішнього момен-
ту, був німецький і американський психолог Курт Левін, автор теорії 
поля у психології (1942). Визначаючи психологічне поле за зразком 
фазового простору у фізиці, К. Левін наголошував, що будь-яка по-
ведінка, як і будь-яка інша зміна стану особи, залежить виключно від 
сукупності чинників психологічного поля, яке існує у даний момент. 
До цієї групи факторів належить також часова перспектива, автор 
визначає її як “сукупність уявлень індивіда про своє психологічне ми-
нуле і майбутнє, яка існує в даний момент” [3, с. 263]. Таким чином, 
поведінка не детермінується виключно поточною ситуацією. На неї 
дуже впливають очікування, бажання, страхи і мрії стосовно майбут-
нього, а також уявлення про особисте і соціальне минуле, які можуть 
бути неправильними, проте формують певний “рівень реальності” 
минулого у нашому психологічному полі. І сáме уявлення про минуле, 
іншими словами, його інтерпретація і оцінка є ключовими у детермі-
нації поведінки, а не об’єктивні факти минулого як такі [2].

Водночас, інтерпретація минулих і передбачення майбутніх подій 
завжди відбувається у конкретному ситуативному контексті: інфля-
ція, перебування на відпочинку, переживання загрози життю тощо 
по-різному впливатимуть на наше сприйняття теперішнього. Відтак 
відрізнятимуться і уявлення про минуле і майбутнє, які, хоча і мо-
жуть базуватися на реальних подіях, завжди є лише інтерпретацією 
цих подій, що існує лише у теперішньому і постає з нього. Наприклад, 
уявімо собі ситуацію, що ми витратили певну суму грошей (минула 
подія), оплачуючи завдаток для літнього відпочинку (майбутня по-
дія). У  момент внесення завдатку уявна майбутня подія  – відпочи-
нок – оцінюється, як правило, позитивно. Однак, якщо після здійсне-
ної покупки перед відпочинком у країні розпочнеться значна інфляція 
(зміна теперішнього контексту), оцінка майбутнього відпочинку змі-
ститься у  більш негативний бік, зумовлена тим, що повна вартість 
відпочинку в результаті коштуватиме більше, ніж планувалося. При 
цьому витрати теж будуть оцінені більш негативно, ніж у момент їх 
здійснення (негативна переоцінка минулої події). Проте, якщо буде 
сприятлива погода, добра компанія тощо, а також добрий настрій як 
упродовж, так і після повернення з відпочинку (зміна теперішнього 
контексту), то та ж сама подія купівлі відпочинку буде оцінена пози-
тивніше (позитивна переоцінка минулої події), хоча об’єктивна сума 
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витрачених коштів при цьому не змінюється. Таким чином, та сама 
подія – витрачені кошти – може сприйматися по-різному, залежно від 
актуального контексту.

Однак, на думку професора Стенфордського університету Філіпа 
Зімбардо, автора однієї з найбільш відомих сучасних теорій часової 
перспективи, незважаючи на ситуативний характер, часова перспек-
тива конкретної особи може стати відносно стабільною характеристи-
кою, яка відображає особливий часовий нахил, що стає домінантним 
в ієрархії поглядів і поведінкових реакцій цієї особи. Іншими слова-
ми, індивідуальна тенденція акцентувати ту чи іншу часову рамку 
виробляє стійке часове уподобання, внаслідок якого одні з  нас бу-
дуть більш орієнтовані на майбутнє, інші – на теперішнє чи минуле, 
з відповідними емоційними і когнітивними установками щодо нього 
[2]. Повертаючись до прикладу із відпочинком, якщо, скажімо, у про-
філі часової перспективи домінує часова орієнтація на теперішнє із 
вираженою гедоністичною установкою щодо нього, оцінка купівлі 
відпочинку буде сприйматися позитивніше навіть у ситуації інфляції, 
оскільки за рахунок домінантної орієнтації на теперішнє буде слаб-
ше виражена орієнтація на майбутнє, а тому й оцінка майбутніх пе-
ревитрат буде слабшою, навіть якщо вона буде негативною. Однак, 
якщо у профілі домінує орієнтація на майбутнє, зростає ймовірність 
відмови від відпочинку, якщо, наприклад, прогнозовані перевитрати 
треба буде перекривати коштами, запланованими для інших майбут-
ніх проектів. Таким чином, часова перспектива впливає на прийняття 
рішення, зокрема рішення щодо витрат коштів: доведено, що особи 
з домінуючим гедоністичним теперішнім найчастіше купують у кре-
дит і найгірше вміють відкладати кошти на майбутнє.

Загалом часова орієнтація на гедоністичне теперішнє є найбільш 
притаманною дітям, і тому дорослі з домінуючим гедоністичним тепе-
рішнім, подібно до дітей, є відкритішими для нових знайомств, легше 
ідуть на контакт і володіють потужним зарядом енергії, що є наслід-
ком життя теперішнім моментом. Вони дивляться на світ широко від-
критими очима, високо цінують природу, тварин і людей довкола себе, 
завжди відкриті для отримання нових вражень, завжди знаходять час 
для того, щоб “насолодитися запахом троянди, доторкнутися до неї” 
[2]. Люди-гедоністи насолоджуються усім, що приносить задоволен-
ня, і уникають всього, що приносить біль. Недоліками такої часової 
орієнтації є послаблений его-контроль, менша добросовісність, менша 
здатність до прогнозування майбутнього і більша схильність до залеж-
ностей: гедоністи частіше грають в азартні ігри, частіше мають пробле-
ми із алкогольною і наркотичною залежністю, а також із надлишковою 
вагою (оскільки смачна їжа означає лише негайне задоволення тепер, 
а не зайву вагу в майбутньому). Гедоністи також рідше проходять про-
філактичні медичні огляди у стоматологів і мамологів, нерегулярно чи-
стять зуби і частіше обмежують себе у необхідній кількості сну.
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На противагу гедоністам особи, орієнтовані на майбутнє, більш 
схильні дбати про своє здоров’я, регулярно проходять профілактич-
ні медогляди, не схильні до наркотичних і алкогольних залежностей, 
більш цілеспрямовані, і, як наслідок, успішніші. Студенти, орієнто-
вані на майбутнє, мають вищі бали і, як правило, вчасно здають кур-
сові роботи, що означає також те, що їм не доводиться придумувати 
виправдання перед викладачами, що далі сприяє кращим стосун-
кам з їхніми наставниками. Орієнтовані на майбутнє особи мають 
кращу роботу і більше заробляють, навіть у притулках безхатченки 
з більш вираженою орієнтацією на майбутнє живуть краще. Вони та-
кож більш схильні дбати про збереження біосфери, екології і більш 
альтруїстичні. Однак орієнтація лише на  майбутнє перешкоджає 
радощам щоденному життю, залишає менше часу на  спілкування, 
сім’ю, друзів, секс та інші задоволення. Особи, орієнтовані виключ-
но на майбутнє, також найчастіше скаржаться на те, що їхнє життя 
“порожнє” [2].

Ці дві часові орієнтації – на теперішнє і на майбутнє – є, по суті, 
конкуруючими когнітивно-поведінковими стратегіями стосовно кож-
ної актуальної життєвої ситуації, бо ми або занурюємося у теперіш-
нє, насолоджуючись запахом троянд і спілкуванням з друзями, або 
відмовляємося від спокус заради дій, спрямованих на досягнення ло-
калізованої у майбутньому цілі. Хоча, звісно, установка щодо власно-
го теперішнього не завжди є гедоністичною. Вона також може бути 
фаталістичною (коли ми не віримо у свою спроможність досягнути 
бажаного і тому нічого не робимо для майбутнього), позитивною чи 
негативною тощо.

Як показують результати досліджень, основою різних когнітив-
но-поведінкових стратегій стосовно власного життя є  різне когні-
тивно-емоційне настановлення щодо минулого: часова орієнтація 
на майбутнє бере свій початок із позитивної оцінки свого минулого, 
натомість негативна оцінка минулого породжує фаталістичне наста-
новлення щодо власного життя. І, враховуючи, що минуле є сконстру-
йованою психологічною реальністю, особливого значення набувають 
не лише об’єктивні факти з нашого минулого досвіду, а й те, як ми їх 
оцінюємо, бо сáме когнітивно-емоційна оцінка свого минулого є ос-
новою прийняття рішень стосовно теперішнього.

У зв’язку з цим цікавими є дослідження американського когнітив-
ного психолога Елізабет Лофтус, яка показує, наскільки неточними 
можуть бути наші уявлення про власне минуле, аж до повної переко-
наності у реальності подій, які насправді ніколи з нами не траплялися. 
Наприклад, в одному експерименті про неправдиві спогади Е. Лофтус 
пропонувала учасникам переглянути рекламні брошури Діснейлен-
ду із зображеним на ньому Баґзом Банні. Після цього вона просила 
учасників експерименту оцінити, наскільки добре зроблена ця рекла-
ма, оцінити текст і кольори, а також пригадати, як вони в дитинстві 
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відвідували Діснейленд, що там робили, яких персонажів зустрічали. 
У результаті 16 % учасників експерименту “пригадали”, як вони, відві-
дуючи в дитинстві Діснейленд, віталися з Баґзом Банні за руку, торка-
лися його хвостика, бачили, як він їв моркву тощо, чого ніяк не могло 
відбутися, оскільки Баґз Банні – персонаж компанії “Уорнер Бразерс”, 
а не компанії “Дісней”, а тому ніколи не був представлений у Дісней-
ленді. Інші дослідження Е. Лофтус показують, що навіть такий ситу-
ативний фактор, як словесний склад запитання про події минулого, 
може значно вплинути на інтерпретацію цих подій: пригадування де-
талей відео про автомобільну аварію, зокрема швидкості, з якою ру-
хались машини, залежало від словесного складу заданого запитання. 
Ті учасники, яких запитували, з якою швидкістю рухались автомобілі 
тоді, коли вони врізались один в одного, називали в середньому біль-
шу швидкість, ніж учасники, яких запитували, з якою швидкістю ру-
хались машини тоді, коли вони зіткнулися одна з одною. Тож оцінка 
власного минулого не є об’єктивною і незмінною, а лише суб’єктив-
ною репрезентацією минулих подій, яка здійснюється у теперішньо-
му, а тому залежить від характеристик актуальної життєвої ситуації. 
Водночас те, наскільки позитивною є ця оцінка, значною мірою впли-
ває на  ефективність наших наступних кроків, будучи основою для 
розвитку часової орієнтації на майбутнє [2].

Загалом особи, орієнтовані на позитивне минуле, більше залучені 
у справи своєї сім’ї, вони частіше провідують своїх родичів, більше 
підтримують сімейні традиції і налаштовані дотримуватися цих тра-
дицій у майбутньому. У порівнянні з особами, орієнтованими на не-
гативне минуле, вони менш агресивні, менш депресивні, більш ста-
більні, енергійні і дружелюбні, щасливіші, менш сором’язливі і мають 
вищий рівень самоповаги. Позитивна оцінка свого минулого є також 
джерелом вдячності, яке виникає в особистості. Однак застрягання 
у минулому може стати перешкодою на шляху до змін, пошуку нових 
друзів, вражень і можливостей.

Враховуючи важливість ролі часової перспективи у прийнятті рі-
шень і поведінці, закономірним постає питання про її зв’язок із рів-
нем щастя: яка оптимальна комбінація часових орієнтацій може за-
безпечити високий рівень щастя? Над цим питанням ламали голову 
безліч психологів ще до введення у науковий обіг поняття “часової 
перспективи”, досліджуючи зв’язки орієнтацій на минуле, теперішнє 
і майбутнє із різними психологічними конструктами, дотичними до 
щастя, як-от психічне здоров’я, ступінь продуктивності й успішності 
особи тощо. Однак ніхто при цьому не послуговувався сáме понят-
тям “щастя”, яке за своєю суттю є радше філософською категорією, 
що зумовлює методологічну складність його вимірювання у скаляр-
них величинах. Тому психологи здебільшого зосереджували увагу 
на вивченні й вимірюванні психологічного благополуччя особи і його 
зв’язку із часовою перспективою.
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Сьогодні у психології існує два підходи до розуміння і визначення 
психологічного благополуччя: евдемоністичний і гедоністичний. На
зва першого походить від грецького ευδαιμονία й означає “бути наді-
леним добрим духом”, що вказує на зовнішнє походження цього типу 
благополуччя. Відтак, згідно з евдемоністичним підходом, психологіч-
не благополуччя особи є результатом синтезу між відповідністю ви-
могам суспільного оточення і розвитком своєї індивідуальності. Цей 
тип психологічного благополуччя показує міру адаптації особи в кон-
кретних соціокультурних обставинах з їхніми часовими характерис-
тиками і, в межах західної культури, включає в себе такі складові, як 
реалізація власного потенціалу, наявність життєвої цілі, особистісний 
ріст, самоприйняття, автономія, позитивна взаємодія з іншими тощо.

У дослідженнях зв’язків часової перспективи зі складовими евде-
моністичного благополуччя виявлено, що оптимальний профіль часо-
вої перспективи, пов’язаний із найвищими показниками психологіч-
ного благополуччя, що забезпечує найефективніше функціонування 
в рамках наших соціокультурних обставин, має включати позитивне 
сприйняття власного минулого, середній рівень орієнтації на  гедо-
ністичне теперішнє і вищий від середнього рівень часової орієнтації 
на майбутнє. При цьому переважання часової орієнтації на майбутнє 
над часовою орієнтацією на гедоністичне теперішнє обов’язкове, адже 
сáме така комбінація забезпечує можливість досягати поставлених ці-
лей [10; 17].

Проте варто пам’ятати, що склад профілю часової перспективи, 
визначеного на  основі показників евдемоністичного благополуччя, 
завжди продиктований нормами конкретної культури. Відтак він від
ображає радше міру успішності функціонування особи згідно з куль-
турними нормами, а не міру її задоволеності своїм життям з точки 
зору власних суб’єктивних критеріїв.

Тому цікавішим виглядає визначення оптимального профілю часо-
вої перспективи на основі гедоністичного благополуччя (від грецько-
го ἡδονή – “насолода”), яке відображає суб’єктивну міру задоволення 
особи своїм життям, незалежно від зовнішніх критеріїв. Цей вид пси-
хологічного благополуччя у психології отримав назву суб’єктивного 
благополуччя. Одним з найвідоміших його дослідників є американ-
ський психолог Едвард Дінер, який вивчає суб’єктивне благополуч-
чя вже понад 50 років [11]. Згідно з дослідженнями Е. Дінера, рівень 
суб’єктивного благополуччя залежить від доступної суспільної під-
тримки і близьких стосунків з іншими, духовного розвитку і наявно-
сті сенсу життя, матеріальних засобів, достатніх для задоволення по-
треб, цікавої праці чи інших форм активності, а також стану здоров’я. 
Як бачимо, чинники суб’єктивного благополуччя значною мірою пе-
регукуються зі складовими психологічного благополуччя при евдемо-
ністичному підході, однак не є тотожними. Окрім того, вимірювання 
цих різних типів благополуччя відрізняється між собою: евдемоніс-



99

тичне благополуччя визначають за допомогою заміру перечислених 
складових; натомість рівень суб’єктивного благополуччя визначаєть-
ся за допомогою простого запитання “наскільки Ви задоволені влас-
ним життям?” у різних варіантах його формулювання. Відповідно, ви-
значення оптимального профілю часової перспективи на основі рівня 
суб’єктивного благополуччя більш наближене до визначення профілю 
часової перспективи, який забезпечує почуття щастя.

У результаті досліджень, проведених у різних країнах, виявлено, що 
для високого рівня суб’єктивного благополуччя переважаюча часова 
орієнтація на майбутнє у профілі часової перспективи не є обов’яз-
ковою: особи, які мають позитивне сприйняття минулого і виражену 
гедоністичну установку щодо теперішнього, є настільки ж задоволені 
життям, як і ті, хто має вищий від середнього рівень часової орієнтації 
на майбутнє. Це означає, що включення часової орієнтації на майбут-
нє в оптимальний профіль часової перспективи може бути продикто-
ване цінностями західної культури, серед яких важливе місце займа-
ють успішність і орієнтація на досягнення, що відображає загальну 
майбутню орієнтованість всієї культури. Однак, як показують дослі-
дження, щоб бути задоволеним власним життям, не обов’язково бути 
орієнтованим на майбутнє і на досягнення [10].

Проте варто зауважити, що всі дослідження проводилися зі сту-
дентами, для яких відсутність яскраво вираженої орієнтації на май-
бутнє у їхньому профілі часової перспективи не має вкрай негативних 
наслідків. Так, такі студенти не завжди вчасно здають завдання і готу-
ються до іспитів в останню ніч, але це лише зрідка має суттєвий вплив 
на загальний рівень їхнього благополуччя. Однак, якщо і в дорослому 
житті зберігатиметься редукована часова орієнтація на майбутнє, це 
може стати причиною нижчого рівня успішності, а відтак, крізь оцінку 
власних успіхів, – нижчого рівня задоволеності своїм життям. Попри 
це, перш ніж змінювати власну часову перспективу, підлаштовуючи її 
під суспільні й культурні норми, варто поставити собі питання: чи це 
потрібно? Чи треба витрачати ресурси – часові, матеріальні (у вигляді 
тренінгів, терапії, книжок, лекцій тощо), психічні, – якщо загальний 
рівень щастя від цього, можливо, і не зміниться?

Водночас питання про можливість і доцільність перебудови часо-
вої перспективи порушують питання щодо її походження. Чи можли-
во змінити часову перспективу? Наскільки часова перспектива є со-
ціально чи біологічно детермінована? Що є основою індивідуальних 
оцінок теперішнього й уявлень про минуле і майбутнє? Чи вони є на-
слідком виховання і копіювання батьківських (чи осіб, що виконува-
ли їхні функції) моделей оцінки себе, інших, ситуацій і світу в цілому? 
Чи, може, часова перспектива є вродженою?

Більшість психологів провідну роль у  формуванні часової пер-
спективи відводять соціальним чинникам. Одним із перших чинників 
формування часової перспективи, зокрема орієнтації на  майбутнє, 
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є батьківські наративи, які, починаючи від народження дитини, пе-
редаються їй у процесі виховання і формують її власний наратив, що 
завжди містить інтерпретацію минулих подій і майбутніх проекцій. 
Ці сімейні наративи, до того ж, пов’язані із соціально-економічним 
становищем сім’ї: у сім’ях із низьким матеріальним становищем пре-
валюють моделі виховання, що базуються на апеляції до теперішньо-
го. Це пояснюється тим, що нестача грошей зумовлює постійну зосе-
редженість уваги на теперішньому, яке вимагає вирішення поточних 
проблем (здійснення поточних витрат), і  перешкоджає побудові 
більш чи менш віддалених планів. Як наслідок, діти, які проходять 
через такий стиль виховання, теж не вчаться будувати плани на май-
бутнє, вважаючи, що більшість змін у їхньому житті відбуваються ви-
падково і непередбачувано [17].

Соціоекономічний статус особи відіграє важливу роль у  фор-
муванні часової орієнтації на майбутнє і в дорослому віці. Чисель-
ні дослідження вказують на те, що у представників соціальних груп 
і класів, які характеризуються найбільш несприятливими соціоеко-
номічними умовами, спостерігається найменша протяжність часо-
вої перспективи майбутнього, що, зрештою, може мати адаптивний 
ефект: у ситуації соціальної незахищеності часова орієнтація на тепе-
рішнє сприяє ефективнішому вирішенню поточних проблем. Нато-
мість часова орієнтація на майбутнє набуває переваг лише у стабіль-
ному і прогнозованому середовищі.

Тож об’єктивні параметри ситуації є важливим чинником, який 
визначає зміст часової перспективи. Підсилюючись нормами кон-
кретної культури, вони можуть суттєво впливати на  перебудову 
часової перспективи особи. Наприклад, Рейчел Седжінер у  співав-
торстві із Віллі Ленсом, представником бельгійської школи часової 
перспективи й експертом з питань мотивації особистості, описує, як 
приналежність до релігійної культури ортодоксального юдаїзму чи іс-
ламу впливає на часову перспективу майбутнього в академічній сфері 
у дівчат. Вони виявили, що заміжжя чи його близькість у майбутньо-
му знижує мотивацію до навчання у дівчат-ісламісток і збільшує у ді-
вчат – представниць ортодоксального юдаїзму, що зумовлено особли-
востями релігійної культури: в культурі ісламу жінка після одруження 
займається лише хатніми / сімейними справами і ніде не працює, що 
знижує мотивацію здобувати освіту через неможливість реалізувати 
себе у  кар’єрі. Натомість у  культурі ортодоксального юдаїзму сáме 
жінка відповідає за матеріальне благополуччя сім’ї, щоб чоловік міг 
повністю присвятити себе вивченню релігійних текстів – це зумов-
лює збільшення мотивації до навчання і подальше отримання дипло-
ма у дівчат – преставниць ортодоксального юдаїзму, які одружилися 
або ж скоро одружаться [17].

Водночас, незважаючи на очевидну соціально-психологічну при-
роду часової перспективи, деякі дослідники наголошують на її мож-
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ливих біологічних передумовах, апелюючи до того, що часова пер-
спектива тісно пов’язана із властивостями темпераменту та “фізіоло-
гічною стратегією” (швидкістю дозрівання, початком і рівнем стрима-
ності репродуктивної поведінки тощо), які мають біологічну основу 
тощо [17].

Питання про детермінанти часової перспективи виникає також 
і тоді, коли йдеться про проблеми прокрастинації (латин. crastinus – 
“завтра” і префікс pro – “на”; добровільне, ірраціональне відкладання 
намічених дій, незважаючи на те, що це дорого обійдеться або мати-
ме негативний ефект для особи [14]). При цьому наголошується, що 
прокрастинація є сáме “ірраціональною затримкою”, оскільки не іс-
нує вагомої, “поважної” причини для відкладання виконання справ. 
Окрім того, відкладатися може як початок справи, так і її завершен-
ня, незважаючи на усвідомлення, що така поведінка не спричинить 
жодних бонусів, ані матеріальних, ані психологічних. Поміж інших 
причин прокрастинації відомо, що вона пов’язана із редукованою орі-
єнтацією на майбутнє [2]. Відтак, збагативши власний часовий про-
філь орієнтацією на майбутнє, можна навчитися виконувати завдання 
ще до останнього дедлайну. Але чи справді можливо змінити власну 
часову перспективу? Зокрема розвинути її майбутню складову, яка 
тісно пов’язана із високими досягненнями, фінансовою грамотністю 
і пунктуальністю?

Як зазначено вище, більшість досліджень вказує на те, що соціальні 
чинники відіграють вагому роль у розвитку часової перспективи, зок
рема орієнтації на майбутнє, що дає підстави припускати можливість 
її зміни у бажаному напрямку за допомогою маніпуляції відповідними 
чинниками. Однак знання цих соціальних чинників і розуміння спосо-
бу їхнього впливу не дає змоги зробити оптимістичний висновок, що 
наслідок впливу – життєвий досвід, впродовж якого часова орієнтація 
на майбутнє не розвивалася, – можна легко подолати. Можливість по-
долання такого досвіду може залежати від багатьох факторів, зокрема 
тривалості цього досвіду, його інтенсивності, гнучкості і здатності ког-
нітивної системи до змін, загальної ресурсності психіки тощо.

Усе, що існує, існує в часі
І все ж час як фізичний об’єкт ніби й не існує, хоча має свою структуру 
(минуле, теперішнє, майбутнє), плин, спрямованість, незворотність, 
вимірюваність. Час виявляється у змінах, психіка існує у відображе-
ному часі, усі психічні процеси відбуваються у часі, але час має суб’єк-
тивне переживання та суб’єктивну оцінку, що впливає на  відчуття 
плину часу. Чисельні психологічні дослідження часу на сьогодні не да-
ють цілісного уявлення про час у психіці людини. Проте окремі аспек-
ти дають змогу наблизитися до розуміння часової організації психіки 
людини. Насамперед прикладом такої фундаментальної універсаль-
ності є хронотоп та нещодавно виявлена нейронна мережа пасивного 
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режиму роботи мозку, яка, очевидно, забезпечує можливість відо-
браження в психіці просторово-часового континууму як фундамен-
тальних атрибутів буття, і забезпечує консолідованість часово-про-
сторової організації психіки як стрижневу глибинну основу регуляції 
окремих психічних процесів, інтеграції їх в єдину саморегульовану 
систему. Ще одним прикладом фундаментальної універсальності ча-
сової організації є біологічні годинники та власна одиниця часу. Ево-
люційно та генетично детерміновані властивості цих систем забезпе-
чують відображення часу та є пейсмейкерами ритмів часу. Водночас 
вони зумовлюють можливість незалежного функціонування окремих 
систем внутрішнього життєзабезпечення та адаптації до середовища, 
а  також інтегративної регуляції складних психофізіологічних сис-
тем, самоорганізація і розвиток яких відбувається активніше у разі 
мультиваріабельності чинників та наявності внутрішніх і зовнішніх 
неспецифічних випадкових стимулів. І, врешті, – переживання часу. 
Переживання часу не просто як континууму минуле – теперішнє – 
майбутнє, а крізь призму суб’єктного, апріорно необ’єктивного, оці-
нювання суб’єктивної значущості і смислу минулого, теперішнього та 
майбутнього свого життя і власного Я. Суб’єктивна необ’єктивність 
такого ірраціонального оцінювання має потужну здатність визначати 
організацію власного життя, задоволеність життям, реалізацію наяв-
ного потенціалу та саморозвиток.

Слід сказати, що цілком поза увагою було залишено такий важ-
ливий для розуміння часової організації психічного аспект як часо-
ві параметри мозкової біоелектроактивності, оскільки всеосяжність 
психофізіології мозкової діяльності потребує окремого масштабного 
аналізу. 

Парадоксальність часу назагал яскраво відображено у парадоксаль-
ності часової організації психіки, де психофізіологічна організація від
ображення і переживання часу детермінує межі та можливості самоор
ганізації і саморозвитку психічного.
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НЕВЕЛИКЕ ДОПОВНЕННЯ  
ДО ДОВГОЇ СОЦІАЛЬНОЇ ІСТОРІЇ ЧАСУ1

Зиґмунт Бауман

Дякую Вам, професоре Грицак2, за те, що Ви згадали Жана-Поля Сар-
тра. Це дуже полегшить мені початок. Проте, наскільки я пригадую, 
це тісно пов’язано з темою нашої розмови сьогодні. Сартр – це один із 
гуру нашого покоління. Всі ми читали Сартра, всі ми шукали те, що ви 
сьогодні шукаєте у творах важливих мислителів: кілька слів про мис-
тецтво жити, як організувати своє життя. Він, власне, написав рецепт 
чи висловив свої рекомендації, які моє покоління сприймало дуже сер-
йозно. А сказав він, що всі ми, присутні тут, повинні відшукати проект 
свого життя. Якщо ми це зробимо, тоді найважливіше завдання вже 
визначено, і залишається лише крок за кроком послідовно, невтомно, 
постійно та наполегливо виконувати правила, які ми самі собі вста-
новили, щоби стати таким, яким вирішили стати. Чому доцільно саме 
з цього почати мій виступ? Насамперед тому, що за останні роки в уні-
верситеті – перед тим, як вийти на пенсію – я завжди казав студентам, 
що їм потрібно виконувати життєві настанови Жана-Поля Сартра. 
Я насправді був би щасливим, якби мені вдалося визначити собі жит-
тєві цілі на наступний рік, адже життя змінюється так швидко.

Саме про це й хотілося би з вами поговорити: що сталося з нашим 
сприйняттям часу, як ми розуміємо час, як ми живемо в часі. Про-
фесор Грицак цього року проводить дуже важливі семінари в Укра-
їнському католицькому університеті3, які присвячені питанню часу. 
Тому я не можу навіть собі уявити, як би я міг вичерпно охопити цю 
тему. Професор Грицак, напевно, зробив це досить докладно, бо ви 
вже чули про різні аспекти цієї надзвичайно важливої філософської 
теми. Я лише спробую додати до цього, що можу. Що би я не сказав, 
я ризикую вас розчарувати.

  Передусім хочу приділити увагу одному питанню. Англійською 
мовою поняття часу має два визначення, які треба узгодити. Перше – 

1  Лекція, виголошена у Львівському національному університеті ім. Івана Фран-
ка 9 вересня 2013 р. До друку адаптували Ірина Касьяненко та Євген Ланюк. Опу-
блікована в інтернет-виданні “Збруч”: З. Бауман. Зміни треба прийняти // Zbruč. 
URL: https://zbruc.eu/node/12643.
2  Зі вступним словом перед лекцією Зиґмунта Баумана до присутніх звернувся 
професор Ярослав Грицак. Він порівняв приїзд Баумана до університету з при-
їздом сюди ж таки ще за радянських часів Сартра. “Але то були зовсім інші часи. 
Викладачі не наважилися прийти на зустріч із Сартром, і  зала була заповнена 
студентами, які в кінці не поставили жодного запитання. Сподіваюся, що сьо-
годні все буде інакше”, – завершив своє слово професор Грицак.
3  Мається на увазі семінар “Обрії науки”, за матеріалами якого підготована ця 
збірка (прим. ред.).
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це час як об’єктивно-фізична, безособова категорія. Це – одна з двох 
площин, крізь які рівномірно рухається світ, людство і ми у ньому. 
Інша така площина – простір. Тому можна говорити про час як про 
соціальну історію, яку досліджують історики та соціологи, і про час 
як фізичне поняття, що його, своєю чергою, розглядають фізики. 
Проте час має й  інший вимір. Це те, що ми сприймаємо, відчуває-
мо і переживаємо. Це – “наш власний час”, наш суб’єктивний досвід 
(нім.  Erfahrung), який ми переживаємо в різних соціальних контек-
стах. А ці контексти, знову ж таки, спонукають нас по-різному розу-
міти природу часу.

Історія знала три основні трактування часу. Звичайно, у них було 
чимало відхилень, але суть зводиться до трьох основних. Перше – це 
циклічне розуміння часу. Час іде по колу і постійно повертається до 
відправної точки. Таке розуміння сформувалось під впливом сіль-
ського господарства, адже щороку неустанно приходив час сівби, 
збору урожаю тощо. Ідею часу, що рухається вперед, взагалі важко 
було зрозуміти, адже й ритм життя колись був циклічний, й кожен 
наступний рік мало чим відрізнявся від попереднього. Водночас і три-
валість життя була набагато коротшою. Отож зазвичай було так, що 
протягом століть в різних частинах світу люди народжувалися і вми-
рали в одному місці, і все довкола було стабільним – ті самі будинки, ті 
самі поля, ті самі установи. Хтось народжувався, хтось помирав, але, 
по суті, нічого ґлобально не змінювалося.

 В один момент раптом час почав прискорюватися. Дехто вважає, 
що це відбулося за епохи Просвітництва у ХVIII ст., інші – що ще рані-
ше, під час Тридцятилітньої війни (1618–1648). Люди враз усвідомили 
відмінність між тривалістю індивідуального життя і  життєвим ци-
клом соціальних інституцій. Так чи інакше, настала сучасність. Люди 
відкинули циклічну ідею часу і прийняли лінійну: час рухається впе-
ред, і немає йому вороття. Він більше не повертається щороку у від-
правну точку. Відтепер є пряма лінія, яку ми називаємо прогресом. 
Більше немає можливості відкликати те, що сталося. І хоч би що ми 
робили – чи змінювали свою ідентичність, чи пробували якось себе 
змінити, чи взагалі сиділи й нічого не робили, – час іде вперед. Ми 
можемо йти в ногу з ним, а можемо залишатися позаду. В будь-якому 
разі час не залежить від вас, і він поспішає. А час, як ми кажемо тепер, 
це гроші. Так люди вірили і в ХІХ, і у ХХ ст. І час постійно пришвид-
шувався. Що ж відбувається тепер? Це ще більша швидкість. Проте 
ми маємо іншу якість часу й інше розуміння часу. Французький фі-
лософ Поль Вірільйо, який вивчає поняття часу, стверджує, що в су-
часних умовах вже не йдеться про час і простір як два окремі виміри, 
а про швидкість і простір. Не “space-time”, a “speed-time”. Швидкість 
постійно змінює нас і середовище, в якому ми живемо і де плине час. 
Є багато метафор, які описують це розуміння часу. Стівен Бертман, 
для прикладу, вживає поняття “поспішного часу” (англ. hurried time). 
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Це – час, який постійно втікає. Наше життя минає в погоні за часом, 
адже тільки-но перед нами виникають можливості, як вони відразу 
змінюють свою форму.

 Норвезький антрополог Томас Еріксен, описуючи сучасний час, 
вживає поняття “тиранія моменту”. Це, мабуть, найкращий спосіб 
його собі уявити, адже ми живемо від миті до миті й мусимо повні-
стю зосередитися на конкретному моментові. Цей момент є настільки 
плинним, що вже наступний може його геть трансформувати і прине-
сти щось зовсім нове. Що найцікавіше – саме з таких моментів зіткане 
наше життя. Кажучи про таке сприйняття часу, варто згадати фран-
цузьких художників-пуантелістів, таких як Сіслей, Сіньяк чи Сера, 
які малювали свої картини кольоровими крапками. Кожна з цих кра-
пок окрема, і лише в нашій уяві й уяві художника з них витворюється 
єдина композиція, яка випливає з того, що на перший погляд може 
здатися хаосом кольору.

 Отож після циклічного розуміння часу і лінійної концепції часу 
ми приходимо до сучасного розуміння часу як сукупності митей. Ми 
живемо у фрагментованому часі. Кожен фрагмент має початок, якусь 
тривалість (довшу чи коротшу) і кінець. На зміну йому приходить на-
ступний фрагмент, і в такій послідовності фрагментів чи епізодів три-
ває наше життя. Можливо, це не завжди так, але принаймні в теорії 
кожен епізод є закритою книгою, не пов’язаною з іншими.

 У цьому контексті треба знову згадати пуантелістів. Як відомо з се-
редньої школи, точка – це геометрична фігура, яка не має довжини 
та глибини. Це – відрізок без відстані, тіло без тіла. Таке визначення 
можна знайти в енциклопедії. Але окремі точки також дуже важливі. 
Візьмімо, для прикладу, Великий вибух. В один момент, в одну “точку” 
на часовій осі фізичної історії постав увесь Всесвіт. Фізики мають ба-
гатотомні описи першої секунди, що настала після Великого вибуху, 
проте саме ця мить – Вибух, – яка була найважливішою миттю в істо-
рії Всесвіту, є найбільшою загадкою усієї сучасної науки. Важливим 
тут є і те, що фізики нічого не знають, що було перед Великим вибухом. 
Це – також загадка із загадок. Якщо уважно прослідкувати цю мета-
фору, доходимо до висновку, що ми ніколи не знаємо, яка саме мить 
може стати “Великим вибухом” нашого власного життя. Нам потрібно 
повністю дослідити дану конкретну мить, вивчити кожен її аспект, 
кожну можливість, яка нам у ній дана, щоб довідатись, чи, бува, вона 
не є “Великим вибухом” нашої власної життєвої історії. Таке розуміння 
часу тягне за собою дуже вагомі, далекосяжні зміни у нашому житті.

 І тепер я хотів би разом з вами дослідити, які ж саме наслідки це 
за собою тягне. Час – це не просто гроші. Для деяких людей, напевне, 
час – це таки гроші, але, звичайно, не для всіх. Для всіх же час – це по-
стійний виклик. Через те, що він плине дедалі швидше, будь-яке зво-
лікання, будь-яке відкладання, будь-яке відтермінування завдає нам 
шкоди і погіршує нашу ситуацію. Всі ми стали нетерплячі. Ви, напев-
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не, такі, як і я. Коли ми вмикаємо комп’ютер, чи лептоп, чи iPod, і він 
завантажується понад 60 секунд, ми просто лютуємо, нам хочеться 
пожбурити цією застарілою штукою, бо вона така повільна.

 Тож хто кого чекає? Хто кого мав би чекати? Згідно з умовами на-
шого життя, ніхто не змушений чекати когось, коли той стоїть на міс-
ці. Тому ми намагаємося виробити в собі здатність рухатися швидше. 
Це надзвичайно важливе мистецтво сьогодні. За найостаннішими об-
рахунками, які мені вдалося знайти, сучасні пересічні чоловік чи жін-
ка (я наперед заявляю, що пересічних чоловіка чи жінки не існує, це 
фіктивна особа) на активну діяльність за тиждень витрачає близько 
15 годин 45 хвилин в кожній 24-годинній добі. З цих 15 годин 45 хви-
лин він  /  вона перебуває 7 годин і  5 хвилин не  в  товаристві інших 
людей, а в товаристві екранів. І якщо раніше ми користувались клаві-
атурами, то тепер розуміємо, що клавіатури стали занадто повільни-
ми і незручними. Зараз ми торкаємось вже самого екрану: проводячи 
пальцями, збільшуємо картинку перед нашими очима відразу. 7 годин 
і 5 хвилин кожен з нас пересічно витрачає в онлайн-світі, який відріз-
няється від офлайн-світу. На жаль, немає змоги поговорити детальні-
ше про те, чим життя онлайн відрізняється від життя офлайн. Корот-
ко скажу, що тут є колосальні відмінності. Логіка обох цих світів геть 
інакша, і часто у них ми плутаємось.

Кожен із вас, мабуть, стикався з тим, коли певна компанія прово-
дить разом час, але в кожного є мобільний чи iPad, і він / вона замість 
того, щоб говорити з  присутніми, висилає чи отримує якесь пові-
домлення, приймає дзвінок, завантажує інформацію про результати 
останнього футбольного матчу, дивиться прогноз погоди й загалом 
знайомиться з тією інформацією, яка йому / їй потрібна. Щобільше, 
є вміння, яке називається вмінням робити багато речей або справ од-
ночасно. Воно сформувалося як відповідь на тиранію моменту. Анг-
лійською мовою це називається multitasking. Якщо у вас є кілька циф-
рових пристроїв, ви можете водночас дивитися телевізор, приймати 
повідомлення на мобільному телефоні і читати щось на комп’ютерно-
му екрані. Є обрахунки, – які особисто я не проводив, тому не можу 
ґарантувати надійність, – за якими пересічний чоловік чи жінка, що 
володіє мистецтвом multitasking, може втиснути порядок денний 
у 7 годин і 5 хвилин, тоді як іншій людині, щоб його виконати, по-
трібно 9 годин і 30 хвилин. І ця розбіжність зростає, адже чим більше 
інформації опрацьовується, тим швидше розвивається і multitasking.

 Один із найцікавіших і найбільш вражаючих парадоксів нашого 
часу полягає в тому, що жодне покоління до нас не могло користу-
ватися таким величезним обсягом інформації. Але що більше інфор-
мації нам стає “доступною” (“доступною” беремо в лапки, адже вона 
міститься на інтернет-серверах, а не в наших мізках), то дедалі гірше 
ми в ній орієнтуємося, гірше прогнозуємо, що буде далі, і гірше пла-
нуємо наше життя, ніж наші попередники. Цей парадокс є продуктом 
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надлишку інформації. Пригадую, коли я був молодий, люди мого по-
коління вважали, що те, що нам заважає, що стримує наші пориви, – 
це якраз брак інформації. Тому нам треба було чимраз більше щось 
досліджувати, вивчати, аби додати до наявної інформації нову й у та-
кий спосіб визначити, що робити далі і як контролювати ситуацію. 
Дефіцит інформації, як ми тоді вважали, був головною перепоною для 
наших звершень – чи то особистих, чи то колективних, чи то звершень 
суспільства в цілому.

Тепер замість браку інформації маємо її надлишок. Цей надлишок 
перевищує нашу здатність сприйняти цю інформацію, не кажучи вже 
про те, щоби зберегти, переробити її та проаналізувати. А це, власне, 
і є головна перепона, яка заважає нам діяти. Кожна відповідь ставить 
нові питання, кожне рішення тягне за собою певні ризики, які ми 
не можемо повністю проаналізувати й оцінити. Томас Еріксен, яко-
го я вже згадував, стверджує, що обсяг інформації, який теоретично 
нам доступний, суперечить здатності формувати розумний його опис. 
Ми сприймаємо інформацію нині аналогічно до часу – як точки, ба-
гато окремих точок. Але ми не сприймаємо їх у взаємозв’язку. Нам 
стає щораз важче і важче формувати з них якусь змістовну історію, 
якийсь наратив. Наведу приклад того, наскільки змінився обсяг ін-
формації, з якою день у день нам доводиться мати справу. В одному 
лише примірнику газети New York Times міститься більше інформації 
про суспільні події, ніж люди в добу Просвітництва сприймали й ана-
лізували за усе своє життя.

 З одного парадоксу випливає інший: незважаючи на колосальне 
збільшення обсягу  знань, якими ми володіємо, про Всесвіт, ми пе-
ребуваємо у більшій невизначеності, ніж усі наші попередники. Ми 
повинні вирішувати наші справи, не сумніваючись, що зробили все 
правильно. Тільки в такому разі можемо рухатися далі. Проте після 
того, як прийняли рішення і поводились відповідно до цього рішення, 
ми й далі озираємося назад зі страхом, чи, бува, не накоїли помилок, 
чи не зробили неправильного кроку. Це відчуття непевності нас при-
нижує і пригнічує, переконуючи у невігластві. Скільки б у вас не було 
дипломів, ви все одно почуваєтеся невігласами, бо є комп’ютери, які 
зберігають набагато більше інформації, ніж обсяг тої, якою ми воло-
діємо.

  За цієї ситуації треба пам’ятати, що в  цьому океані інформації 
ми не маємо сортувальної машини, яка могла би відсіяти зерно від 
полови. З  доступної нам інформації більшість  – абсолютно зайва, 
вона не допоможе нам в ухваленні рішень. Ви добре знаєте з власно-
го досвіду, як, шукаючи інформацію з певної теми в Інтернеті, часом 
знаходите до 2–3 млн веб-сайтів. Очевидно, що хоч би скільки жили, 
ми ніколи не зуміємо переглянути стільки веб-сайтів. Коли я якось 
хотів написати есе про утопію, то задав пошук в Google про останні 
публікації на цю тему й отримав 1 млн 500 тис. відповідей. Звичай-
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но, це мене просто паралізувало, і мене охопив відчай, що не зможу 
додати нічого нового до того, що люди вже написали на цю тему. Але 
коли навмання відкрив кілька сайтів, мої страхи суттєво зменшились, 
адже переважна їх більшість містила чи то адреси косметичних клінік, 
чи то інформацію про різні фармацевтичні продукти, чи то контак-
ти туристичних агенцій, які пропонують клієнтам свою версію утопії 
в реальності. І таку паралель можна провести до будь-чого. Інтернет 
надзвичайно корисний для кожного, хто пише дисертацію, статтю чи 
книжку. Водночас у потопі інформації, який прямо-таки виливається 
на нас, нам стає дедалі важче знайти потрібну.

 І останнє питання, якого я хотів би торкнутися, стосується того, як 
ми використовуємо наданий нам час. Раніше об’єктивний час, в яко-
му ми живемо, і  суб’єктивний, який переживаємо, ділився на чіткі 
структури. Був приватний час і публічний час. Час повсякденний і час 
духовний. Час для роботи і час для відпочинку. Кожен із цих часів мав 
свою логіку, свої “правила гри”. Тепер всі ці розподіли стали надзви-
чайно розмиті, і чіткі межі між ними провести неможливо. Наведу 
лише один приклад того, як розмились кордони між робочим і поза-
робочим часом. Усі ви маєте мобільний телефон. Його ви вже сприй-
маєте як необхідність. Це – потреба. Багато хто, вийшовши на вулицю 
без мобільного, почувається так, наче він без штанів. Це вже частина 
нашої особистості, без якої ми не можемо жити. Проте, постійно ма-
ючи при собі мобільний телефон, ми вже не можемо побути наодин-
ці з собою. Припустімо, ви пообіцяли дітям, що в неділю поведете їх 
в зоопарк, або друзям, що проведете з ними час. Тут вам несподіва-
но телефонує керівник і каже, що це завдання треба конче зробити 
на ранок понеділка, і виправдання не приймаються. Інший приклад: 
Інтернет дозволяє багатьом людям працювати вдома. Так зникає від-
мінність між публічним часом і приватним, який вже не відділяється 
від виконання робочих обов’язків. У родині, в наших приватних ко-
лах, це стає причиною досить гострих конфліктів.

 Хотів би ще раз повернутися до проблеми, яку я порушив на по-
чатку своєї доповіді. Це проблема суміщення часу, проведеного в Ін-
тернеті, і  часу, проведеного офлайн. Нещодавно це питання цікаво 
обговорював пан Майкл Маузер, який наголосив на тому, що ми ви-
трачаємо стільки часу в онлайн-світі, що втрачаємо навички, які по-
трібні нам для соціалізації та спілкування з іншими людьми. На пер-
ший погляд це здається дивним, адже більшість людей вважає, що, 
навпаки, Марк Цукерберґ скасував самотність, дав нам можливість 
заводити цілу купу друзів, і жодне попереднє покоління не могло собі 
уявити, що люди можуть бути так близько. Використовуючи Facebook, 
за один день можна, залежно від своїх смаків і  вподобань, зібрати 
і сотню, і навіть тисячу друзів. Відверто кажучи, я вже не такий мо-
лодий, а тисячі друзів в мене не назбирається за все життя. Ті дру-
зі, з якими ви спілкуєтесь у реальному житті, і ті, яких бачите лише 
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на екрані монітора, – це все-таки різні друзі. З друзями в Інтернеті ви 
переважно спілкуєтеся через текстові повідомлення. Але спілкування 
між людьми – це не лише те, що міститься в словах, не враховуючи 
й того, що самі слова стають спрощеними, а граматика – вихолоще-
ною. Навіть відкидаючи цей аспект, все одно в онлайн-спілкуванні ба-
гато чого втрачається. Наприклад, емоційний контакт, вираз обличчя, 
інтонація голосу. Усе це робить людське спілкування багатогранним, 
а його зміст – ширшим, ніж той, який можна передати самими лише 
словами. І власне, цей багатющий аспект людської взаємодії зникає. 
Його не можна відтворити у цифровій формі. Також у цифровій формі 
не можна відтворити відчуття дотику. Не можна поплескати співроз-
мовника по плечу, потиснути йому руку, бо все, що ви перед собою 
бачите, – це холодний екран.

 Коли ви звикаєте до всього цього, тоді поступово забуваєте, як чи-
тати емоції, та розучуєтеся спілкуватись так глибоко і багатогранно, 
як люди робили це раніше. Ця тенденція досить свіжа. Можемо собі 
пофантазувати, які вона матиме довготривалі наслідки. Я впевнений, 
що професор Грицак на своєму семінарі порушить цю тему і глибинно 
її вивчить, бо змінюються правила гри, в якій всі ми беремо участь.

  Це  – ті питання, якими мені хотілося поділитись з  вами. Вони, 
можливо, розрізнені, але всі народилися з тенденцій розвитку сучас-
ного світу, в якому ми живемо. Усе сказане – не мої ідеї. Це – об’єктив-
ні закономірності зміни способів пізнання, здобуття і освоєння знань, 
процесу переробки інформації тощо. Це – ті процеси, які матимуть 
непередбачувані наслідки для світу, змінюючи з ними і людські відно-
сини та наше сприйняття цих відносин. Не люблю пророкувати, але 
хотів би озвучити, що за якихось кілька десятків років у ХХІ ст. ми по-
бачимо дуже суттєву реструктуризацію логіки нашого життя назагал. 
І важливо, щоби зміни, яких неможливо уникнути з огляду на поступ 
нових технологій, на інші обставини життя, ми прийняли, прийняли 
їх розумно і зробили за їх допомогою нашу планету гостиннішим і за-
тишнішим місцем для людей.
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ГОРИЗОНТИ СОЦІАЛЬНОГО ЧАСУ:  
В ОЧІКУВАННІ МАЙБУТНЬОГО

 
Наталя Отріщенко
Центр міської історії Центрально-Східної Європи, м. Львів

...Я досвідчую минуле і майбутнє одночасно; 
моя свідомість перетворюється на розпечене 
вугілля протяжністю у п’ятдесят років,  
що палає поза часом. 
У таких осяяннях я сприймаю цілу епоху  
як симультанність.1

(Тед Чан “Історія твого життя”, 1998)

Вступ. Час і його прикметники
Героїня оповідання Теда Чана (Ted Chiang), яке екранізував Дені Віль-
ньов (Denis Villeneuve) у 2016 році під назвою “Прибуття (Arrival)”, 
через вплив позаземної мови, яку вона поступово вивчає, починає 
по-іншому відчувати та проживати час. Читач чи глядач не  одразу 
розуміє, що події розвиваюся водночас у різних часових відрізках – 
межа між теперішнім та майбутнім розмивається, вони взаємно пере-
плітаються. Описаний сюжет має значно більше спільного зі звичним 
життям, аніж може здатися на  перший погляд: минуле, сьогодення 
і прийдешнє не існують в окремих ящиках, їхній індивідуальний та 
суспільний виміри часто накладаються один на одного, співіснують 
і творять особливий палімпсест. Суб’єктивне теперішнє може поєд-
нувати у собі хронологічне минуле і майбутнє, давні події – раптово 
виникати у пам’яті і переживатися наче вперше, вчорашній день – без-
слідно зникати, ніби його ніколи й не було, а бажане прийдешнє – ста-
вати частиною щоденного буття. Залежно від низки індивідуальних та 
соціальних змінних, відчуття часу людиною може відрізнятися.

Якщо перейти з особистого рівня на соціальний, то у ньому теж 
накладається низка хронологій: різні суспільні групи можуть жити 
кожна у своєму “часі”. Доступ до сучасних технологій та мобільностей 
пришвидшує і майже переносить когось у майбутнє, а необхідність 
щоденного виживання і постійний брак ресурсів закріплює в сього-
денні або відкидає у  минуле, адже за таких умов кожен наступний 
день приносить непевність. Більше того: війни, вимушені переселен-
ня, терористичні атаки, порушення прав людини, що досвідчуються 
особисто або через медіа, підважують віру в краще та справедливіше 
майбутнє і перетворюють його на джерело потенційної загрози, від 
якого нічого хорошого не слід чекати. Тому майбутнє, котре асоцію-
ється з науковим і технологічним прогресом, зі зростанням соціаль-
ної організованості та рівня життя, “розподіляється нерівномірно” 

1  Авторський переклад з англійської.
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й часто йде у парі з упевненою позицією в теперішньому. Щоб зрозу-
міти, яке ставлення до прийдешнього домінує в українському соціумі, 
спершу я запропоную понятійний апарат, а згодом на основі масиву 
даних моніторингу “Українське суспільство” за 2016 рік окреслю особ
ливості емоційних постав щодо майбутнього та їхній зв’язок із оцін-
ками теперішньої ситуації. 

Будь-яка концептуалізація змін та руху неможлива без категорії 
часу, яка вказує на тривалість, фіксує у конкретних координатах, про-
водить розрізнення між “до” та “після”. Разом із категорією простору 
вона є однією із ключових для соціології, однак через свою всеохоп-
ність частіше залишається за дужками у  конкретних дослідженнях 
і виступає радше самоочевидним фоном для міркувань про трансфор-
мації інститутів, соціальні перетворення, біографічні траєкторії тощо. 
Щоб “розпакувати” це поняття, його варто наділити прикметниками, 
через які абстрактний “час” набуває конкретного вираження. Так, іс-
нує астрономічний час, який визначається через рух Землі навколо 
Сонця або своєї орбіти, і саме він дозволяє суспільствам, соціальним 
групам та окремим людям узгоджувати свої графіки2. Історики вико-
ристовують поняття історичного часу, наприклад, коли здійснюють 
фрагментацію минулого за тим чи іншим принципом або  ж вказу-
ють на культурні, економічні і соціальні особливості певних періодів3. 
Що ж до окремого організму, то можна говорити про його біологічний 
час, який характеризується тривалістю та ритмікою процесів на рівні 
клітин чи систем4, а у випадку людини – і про психологічний час як 
показник суб’єктивного переживання свого минулого, теперішнього 
і майбутнього, відчуття тяглості чи перервності власного “я”, перебі-
гу психологічних процесів, як-от швидкість сприйняття чи особли-
вості індивідуальної короткочасної і довготривалої пам’яті. Нарешті, 
у фокусі цієї короткої розвідки – поняття соціального часу і тієї його 
частини, яка стосується вектора майбутнього. Його можна окреслити 
через колективні уявлення щодо часу як такого та переживання різ-
ними суспільними групами тривалості тих чи інших соціальних про-
цесів, а також через наповненість часових відрізків тими подіями та 
активностями, які визначаються як важливі для суспільства в цілому 
чи окремих його представників.

2  Зустріч Нового року 31 грудня о 24:00, традиція “5 o’ clock tea” або ж фіксова-
ний робочий день з 9:00 до 18:00 – в усіх цих випадках астрономічний час маркує 
початок (або початок і кінець) різних активностей. Якщо вас цікавлять особли-
вості визначення часу завдяки астрономічним спостереженням, закликаю озна-
йомитися з текстом Олега Петрука у цьому збірнику.
3  У такому контексті варто згадати працю Райнгарта Козеллека “Минуле май-
бутнє. Про семантику історичного часу” (Київ: Дух і Літера, 2005).
4  Пропоную читачам і  читачкам переглянути публікацію Ростислава Стойки 
“Проблеми життя і  смерті на  клітинному та молекулярному рівнях” у  попе-
редньому збірнику “Обріїв науки” (2016).
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Соціальний час: подієвий та причинно-цільовий підходи
Роберт Мертон (Robert Merton) та Питирим Сорокін (Pitirim Sorokin) 
(1937) вказують на  те, що соціальний час, на  відміну від астроно-
мічного, має не лише кількісні, але і якісні характеристики. Остан-
ні походять від вірувань та звичаїв групи і виражають ритміку того 
суспільства, у якому існують [1, с. 623]. Тобто соціальний час можна 
не лише співвідносити з днями чи роками і таким чином обрахувати 
його протяжність, а й вказувати на його наповнення і давати певні 
оцінки цьому вмісту. Наталія Скок (2016) зазначає, що соціальний 
час пов’язаний не стільки з фізичним існуванням людини, скільки з її 
діяльністю. Дослідниця визначає його як час життєдіяльності людей 
у суспільстві, що може бути зафіксований через зміну або рух соці-
альних явищ, їхню тривалість, послідовність, співіснування, розміри 
і результати [9, c. 55]. Таким чином, соціальний час у її розумінні – це 
насамперед період людської активності, спрямованої на перетворення 
світу, взаємодію з іншими людьми та особистий розвиток.

Для Володимира Горяїнова (2006) соціальний час складається 
з подій (планів, зустрічей, вчинків тощо), є унікальним для суспіль-
ства і для окремої людини, частково контрольованим різними учас-
никами, а також може прискорюватися (або сповільнюватися): “Ін-
шими словами, астрономічний час є  однозначним і  абсолютним, 
соціальний же – відносний і різноманітний” [3, c. 4]. Як подію визна-
чає не лише “зовнішню” активність щодо світу та інших людей, але 
і “внутрішні” переживання. Отож якщо за однакові проміжки астро-
номічного часу в  людському минулому відбувалась різна кількість 
зафіксованих і відрефлексованих подій, то тривалішим їй видавати-
меться той проміжок, де цих подій було більше. З іншого боку, напов-
нення активностями теперішнього сприятиме його суб’єктивному 
пришвидшенню5. Подібна ситуація і щодо проживання часу на рівні 
соціальних груп: важливий для суспільства період змін та перелом-
них моментів можна пригадувати у деталях, тоді як роки стабільності 
з часом втрачають свою чіткість.

Подією можна назвати будь-яку зміну станів, властивостей суб’єк-
та чи його оточення. Вона має хронологічну (тривалість  – початок 
та кінець, відтак подія є дискретною) та просторову (місце, де вона 
відбувається) характеристики, а її значимість визначається як рівнем 
емоційного переживання, так і  потенційним впливом на  подальше 
життя (ретроспективна оцінка) або ж інвестицією зусиль (перспек-
тивна оцінка). Окрім цього, значимість низки подій, наприклад, вступ 
до університету, просування по кар’єрі, входження у  шлюб тощо, 

5  Мабуть, саме тому день, сповнений очікування, нібито триває цілу вічність, 
а в день, коли потрібно багато всього встигнути, часу зазвичай бракує (і минає 
він суб’єктивно швидше). Можемо також згадати про метафори руху, пов’язані 
з часом, адже він летить, біжить, крокує, приходить, стікає, тягнеться, повзе тощо.
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можуть бути маркерами успішності у тій чи іншій суспільній групі. 
У цьому контексті доцільно згадати дослідження пам’яті, започатко-
вані Морісом Альбваксом (Maurice Halbwachs) [10], основною тезою 
яких є те, що індивідуальні спогади потребують соціальної рамки. Ін-
шими словами, з усієї тотальності прожитого ми пам’ятаємо лише те, 
що соціально окреслене як важливе.

Наповненість важливими подіями (або їхня відсутність) у суб’єк-
тивному минулому, теперішньому чи майбутньому визначатиме емо-
ційну оцінку кожного із цих періодів. Отож можемо зробити висновок 
про те, що якість соціального часу людини – це першочергово його 
подієва наповненість, інтенсивність, багатовимірність та різноманіт-
ність, спрямована на  зміну або індивідуального, або колективного 
буття, у той час як кількісно його можна обрахувати через фіксовані 
астрономічні відрізки – години, дні, місяці, роки тощо.

Окрім подієвого підходу до наповнення соціального часу, існує 
також причинно-цільовий, який фокусується не  стільки на  подіях, 
скільки на  зв’язках між ними. Одна з  ключових праць у  цьому на-
прямку – монографія Євгена Головахи та Олександра Кроніка (1984, 
2008) “Психологічний час особистості”. Вони запропонували ав-
торську методику вивчення життєвого шляху людини, особистого 
сприйняття теперішнього і  зв’язку між ним та подіями із хроноло-
гічного минулого і майбутнього, яка отримала назву “каузометрія”6. 
Дослідники вказують на те, що “одиницею психологічного минулого 
є  реалізований зв’язок між двома подіями хронологічного минуло-
го, одиницею психологічного сьогодення  – актуальний зв’язок між 
подіями хронологічного минулого і майбутнього, одиницею психо-
логічного майбутнього – потенційний зв’язок подій хронологічного 
майбутнього” [2, c. 202, курсив авторів]. У цій праці Євген Головаха 
й Олександр Кронік емпірично довели, що значимість тієї чи іншої 
події визначається через її включеність у  мережі інших подій (чим 
більше зв’язків, тим вона важливіша), а також прослідкували особли-
вості перенесення особистого часового центру в будь-який момент 
хронологічного часу7. Тож індивід, залежно від особливостей своєї 
життєвої стратегії, може довільно локалізувати її центральний еле-
мент у різний хронологічний час. Туга за золотим віком, що давно ми-
нув, прагнення отримати задоволення “тут і тепер”, аскетизм заради 
майбутньої мети є прикладами установок темпоральних культур, які 
орієнтуються на уявне минуле, актуальне теперішнє чи бажане май-
бутнє відповідно.

6  Від латинського cause (причина) та грецького μετρέω (міряти).
7  Ця здатність існує завдяки механізму “часової децентрації”  – можливості 
подивитися на події свого життя з будь-якої точки минулого, теперішнього чи 
майбутнього та оцінити їх із вказаної перспективи.
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Рух соціального часу: вперед, по колу, тут-і-тепер
Що ж до структурування соціального часу, то існують дві основні мо-
делі: циклічна (орієнтація на аграрний чи релігійний цикл, замкну-
те коло “минуле – теперішнє – майбутнє”) та лінійна (есхатологічна 
тяглість від створення світу до його ймовірного кінця8, бачення роз-
витку суспільства як регресу чи прогресу, прямий перехід від мину-
лого до теперішнього, а  потім  – до майбутнього). Інколи ці моделі 
співвідносять із традиційним та модерним суспільствами відповідно, 
що, однак, дуже спрощено. Лінійний каузальний підхід, за яким май-
бутнє є результатом минулих і теперішніх рішень, чудово зобразила 
американська карикатуристка Сара Андерсен (Sarah Andersen) у блозі 
“Sarah Scribbles” (рис. 1). 

Рис. 1. Іронічна візуалізація зв’язку між теперішнім і майбутнім9

[“Теперішня я” та “майбутня я”: “Так багато роботи…” – “Все га-
разд! Якщо ми поділимо роботу порівно, жодній із нас не доведеться 
(поштовх) …страждати”]. 

8  Або до кінця історії, який ще на  початку 1990-х років пророкував Френсіс 
Фукуяма (Francis Fukuyama).
9  Джерело: Facebook-сторінка художниці Сари Андерсен “Sarah Scribbles” // Face-
book. URL: https://www.facebook.com/DoodleTimeSarah/. Публікується з  дозволу 
авторки.
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Андрій Давидов (1998) додає до цих двох моделей точкову (існу-
вання лише теперішнього) та фазову (умовна незалежність минуло-
го, теперішнього і  майбутнього) [4, c. 99], можемо також виділити 
спіральну, за якої будь-який виток “минуле – теперішнє – майбутнє” 
завершується новою якістю, що впливає на наступний цикл. Кожна 
із цих моделей є  своєрідною рамкою для індивідуальних життєвих 
траєкторій, які можуть з нею або резонувати, або дисонувати, або ж 
орієнтуватися на неї лише тимчасово10. Спільною рисою для цих п’яти 
підходів до структурування соціального часу є те, що всі вони опе-
рують категоріями “минулого”, “теперішнього” та “майбутнього”, різ-
няться лише способи зв’язку між ними та період, який домінує.

На особистому рівні людина пам’ятає своє минуле й у ньому від-
находить те, що важливе для її теперішнього буття і самоусвідомлен-
ня, а також для конструювання та уявлення власного майбутнього11. 
Рух може відбуватися у напрямку “від теперішнього до майбутнього”, 
коли конкретні дії “тут-і-тепер” сприймаються як визначальні для 
ситуації у прийдешньому, а також у зворотному напрямку (“від те-
перішнього до минулого”), коли набутий досвід дозволяє по-іншому 
поглянути на  події, що відбулися колись. Маріанна Єлейко (2013) 
вказує на важливість механізмів соціального порівняння, яке, серед 
іншого, відбувається темпорально через зіставлення свого самоусві-
домлення і соціального становища в теперішньому зі своїми можли-
востями в минулому12 [5, с. 95]. Вона пропонує аналізувати соціальне 
самопочуття людей у координатах “минуле – теперішнє – майбутнє” 
(на п’ять років вперед або назад) через п’ять моделей: висхідна (опти-
містична), низхідна (песимістична), стабільна, висхідно-низхідна, 
низхідно-висхідна [5, c. 105-107]. Завдяки своєму дослідженню автор-
ка приходить до висновку, що цей підхід оптимальний для вивчення 
соціального самопочуття людей, особливо у період суспільних транс
формацій. У будь-якому разі, при застосуванні цієї методології важ-
ливо враховувати особливості соціальних очікувань, конкретну те-
перішню ситуацію, а також здатність індивідів екстраполювати певні 
тенденції на різні відрізки астрономічного часу.

10  Скажімо, ті особи, чиє виживання і  благополуччя залежить від сільсько-
господарських робіт, радше житимуть за циклічною моделлю; непевність щодо 
майбутнього соціально незахищених верств може спонукати їхніх представни-
ків до фокусування лише на теперішньому (точкова модель) або ностальгійній 
“втечі” у  минуле (фазова модель); молоді люди на  початку своєї професійної 
кар’єри скоріше орієнтуватимуться на лінійну модель тощо. Зміни у життєвих 
обставинах конкретної людини чи радикальні суспільні трансформації можуть 
сприяти переорієнтаціям на нову модель соціального часу.
11  Ресурсом тут може бути і  власне, і  загальнолюдське минуле, коли історія 
справді “навчає”. 
12  Можемо до цього додати і перспективні порівняння, коли людина зіставляє 
свою теперішню життєву ситуацію із потенційною (або бажаною) ситуацією 
у майбутньому.
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Ніна Наумова (1997), аналізуючи особливості сприйняття часу, го-
ворить про те, що у кризових та нестабільних суспільствах “реформа-
тори і реформовані живуть у різному суб’єктивному часі. Вони по-різ-
ному переживають не тільки сьогодення, а й минуле та майбутнє” [8]. 
Згодом Володимир Горяїнов (2006) так само вказує на те, що оцінка 
якості часу безпосередньо пов’язана із його стабільністю, звичністю 
ритму, передбачуваністю та потенційною керованістю [3, c. 4]. Його 
емпіричне дослідження виявило дискретні фази стабільності соціаль-
ного часу на основі зрізу громадської думки кожні два місяці з 1994 по 
2004 рік щодо задоволеності своїм життям. Через ці опитування він 
зафіксував, що соціальний час може рухатися із різним темпом у по-
ступальному або ж у зворотному напрямку [3, c. 11]. Отже, такий час 
є багатовекторним, а також може протікати з різною інтенсивністю, 
залежно від гетерогенності чи гомогенності його відрізків. 

Періоди стабільності та передбачуваності дозволяють розширюва-
ти горизонти планування, однак наскільки далеко ми готові зазирнути 
у майбутнє? І що ми там побачимо? Можна припустити, що теперішня 
оцінка свого соціального буття, а також минулий досвід є визначаль-
ними при емоційному сприйнятті прийдешнього, проте особливості 
очікувань щодо майбутнього теж можуть впливати на ставлення до 
свого теперішнього. Власне, цей двосторонній зв’язок між теперішнім 
і майбутнім буде у центрі подальшого аналізу.

Емоційне сприйняття майбутнього: особливості дослідження
Наталія Костенко та Сергій Макєєв (2008) вказують на те, що “беручись 
до роботи, соціолог неодмінно застає свої об’єкти – індивідів – у їхньо-
му нескінченному сьогодні” [7, c. 24]. Від цієї фіксованої у часі точки 
респондентів або оповідачок ми просимо рухатися або назад, щоб отри-
мати ретроспективну оцінку минулого, або вперед, щоб зрозуміти їхні 
очікування та сподівання. Локалізація у постійному “тепер” є неуник-
ною, відрізняється лише час, коли люди були у ньому закріплені. Більше 
того – шлях, який проходять відповіді учасників та учасниць опитувань 
від моменту їхнього запису до робочих столів дослідників і дослідниць, 
а звідти – до аналітичних звітів та тематичних публікацій, переміщує 
їхнє “сьогодні” у наше минуле. Тож читання соціологічних текстів чи-
мось подібне на споглядання зоряного неба – воно так само є незвичною 
подорожжю у часі до тієї ситуації, яка, можливо, уже змінилась.

Дослідження часу в  гуманітаристиці та соціальних науках  – це 
здебільшого дослідження людини в часі (наприклад, особливості по-
всякденного життя у дев’яностих або досвід Революції Гідності 2013–
2014 років), і час тут виступає як незалежний, навіть свого роду зов-
нішній, щодо індивіда13. Проте час може бути і  залежною змінною, 

13  Ще одним прикладом незалежної змінної, який часто фігурує у соціологіч-
них текстах, є вік учасників дослідження.



118

коли йдеться про внутрішнє переживання певних періодів, їхню по-
дієву наповненість, тривалість тих чи інших активностей за різних 
життєвих обставин. У цих випадках на суспільний та суб’єктивний 
виміри часу можуть впливати політичні, економічні, культурні, релі-
гійні та інші чинники. Для вивчення часу, залежно від мети і тематики 
дослідження, соціологи застосовують як традиційні методики (гли-
бинне інтерв’ю, кількісне опитування, анкетування, спостереження 
тощо), так і спеціально розроблені інструменти, як-от заповнення те-
матичних щоденників, побудова каузограм [детальніше див.: 2], метод 
“часової лінії” чи “циклічних кіл”14, різні проективні методики (неза-
кінчені речення, малюнкові техніки тощо). 

У цьому тексті я опиратимусь на  дані кількісного опитування 
і спробую відповісти на запитання, які емоції викликає у нас майбут-
нє і як ці емоції співвідносяться з оцінками теперішнього та різних 
його аспектів. В  опитуванні “Соціальна структура і  особистість за 
умов радикальних соціальних змін”15, яке проходило з 25 листопада 
1992 року по 10 січня 1993 року, на питання про власну впевненість 
у  майбутньому відповіли 828 респондентів, серед яких абсолютна 
більшість (79,6 %) були невпевненими щодо завтрашнього дня, а ще 
12,2 % були однаково певні і непевні. Вагання і хвилювання щодо май-
бутнього є однією з характерних ознак трансформаційних періодів та 
нестабільного суспільства, у якому бракує чітких орієнтирів та мо-
делей для наслідування. Розірваність у сприйнятті часу, тривожність 
щодо завтрашнього дня поширена серед людей, які змушені постій-
но пристосовуватися до нових правил гри та не знають, чого чекати 
від прийдешнього. У зв’язку з тим, що довгий час в Україні не було 
чіткого вектора розвитку, а  також через постійний розрив між де-
кларативними намірами і реальними діями як у сфері внутрішньої, 
так і щодо зовнішньої політики, майбутнє викликало радше сумніви, 
аніж ясність.

Результати моніторингу “Українське суспільство”16, який з 1992 року 
проводить Інститут соціології НАН України, дозволяють простежи-

14  У першому випадку учасників і  учасниць дослідження просять зобразити 
означені періоди часу у вигляді відрізків на лінії, у другому – кіл різного діаметру.
15  Автори дослідження: Мелвін Кон, Валерій Хмелько, Володимир Паніотто, 
Володимир Оссовський, Сергій Макєєв, Роман Лєнчовський. Польовий етап 
збору інформації проводив Київський міжнародний інститут соціології мето-
дом face-to-face інтерв’ю. Вибірка випадкова, кластерна і стратифікована на пер-
ших етапах, пропорційна. Джерело: Київський міжнародний інститут соціології. 
URL: http://www.kiis.com.ua/db (дата звернення: 10.05.2017).
16  Результати кожного опитування є  репрезентативними для українського 
суспільства. Вибірка (авторство Наталії Паніної та Миколи Чурилова) тристу-
пенева, стратифікована, випадкова (із квотним скринінгом статі, віку та освіти 
на останньому етапі). Анкета містить понад 300 питань, які охоплюють різні ас-
пекти життя суспільства. З 2005 р. до основних блоків запитань додаються те-
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ти динаміку емоційних оцінок щодо свого майбутнього і майбутнього 
країни. Олена Злобіна (2014) на основі даних моніторингу за 2001, 2013 
та 2014 роки досліджувала зміни соціальних настроїв та розглядала 
емоційну оцінку майбутнього через бінарні категорії (оптимізм-пе-
симізм, надія-безвихідь тощо) [6, с. 378–381]. Наприклад, вона зазна-
чає, що “переживання надії блокує переживання безвиході, оскільки 
пов’язане зі сприйняттям невдач як тимчасових, таких, що продуко-
вані специфічними умовами окремої ситуації. Відповідно переживан-
ня безвиході обмежується в часі й просторі і  залишається ознакою 
конкретної ситуації, а не загального стану речей” [6, c. 380], і загалом 
її висновки стосуються поширеності позитивних і негативних станів 
у темпоральному та регіональному аспектах. 

Останні роки соціологічний моніторинг “Українське суспільство” 
стабільно фіксує п’ять домінуючих емоцій, які учасники опитування 
пов’язують як зі своїм майбутнім, так і з майбутнім України (табл. 1): 
надія, тривога, оптимізм, розгубленість та страх. Найчастіше з усіх 
можливих варіантів респонденти і респондентки обирають надію 
(у майже половині випадків). Понад третина опитаних вказують на те, 
що відчувають тривогу, проте існує тенденція щодо часткового змен-
шення тривожності між 2014 та 2016 роками: наприклад, у 2014 році 
тих, у кого власне майбутнє викликало тривогу, було 40 %, а через два 
роки їхня кількість зменшилась до 32,7 %. Далі за кількістю згадок 
ідуть оптимізм і страх, якщо йдеться про майбутнє України, та опти-
мізм і розгубленість щодо свого прийдешнього. Також майже завжди, 
коли йдеться про “позитивні” емоції (такі, як інтерес, радість чи упев-
неність), учасники опитування відчувають їх більше щодо свого май-
бутнього, а майбутнє України респонденти схильні оцінювати більш 
скептично. Скажімо, оптимізм щодо свого “завтра” постійно зростав 
(від 24,7 % у 2014 році до 29,3 % у 2016 році), у той час як думки про 
майбутнє України викликають у респондентів менше цієї емоції (спо-
стерігається незначне падіння з 23,5 % до 21,9 %). У песимізмі ситуа-
ція є зворотною: щодо власного прийдешнього його відчувають лише 
7,1 % учасників опитування, а щодо України – кожен десятий.

Щоб зрозуміти, наскільки пов’язаними є оцінки теперішнього та 
майбутнього, детальніше зупинюся на даних моніторингу з 2016 року. 
Враховуючи вирізнювання позитивних та негативних емоційних ста-
нів, яке запропонувала Олена Злобіна, а також загальну поширеність 
різних відповідей, для подальшого аналізу було обрано чотири емоції 
(по дві з кожної частини спектра: оптимізм і надію, які вказують на по-
зитивне ставлення до майбутнього, та тривогу і  страх, що є  радше 
свідченням негативної оцінки прийдешнього), а також зосереджено 

матичні. Детальніша інформація на сторінці Інституту соціології НАН України: 
Національна Академія наук України. Інститут соціології. URL: http://i-soc.org.
ua/institute/ (дата звернення: 10.05.2017).
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на  ставленні учасників опитування лише до свого “завтра”. Найза-
гальнішою тенденцією, яку увиразнюють результати соціологічного 
опитування Інституту соціології (табл. 2), є те, що чим більше рес-
понденти задоволені різними аспектами життя (суспільне станови-
ще, матеріальний стан, робота, власне здоров’я тощо), тим більше 
вони відчувають надії та оптимізму, а чим менше задоволені – тим 
більше у них тривоги та страху щодо власного прийдешнього. В усіх 
випадках, за винятком одного (відчуття надії щодо майбутнього і за-
доволеність розвитком демократії у країні), що позначений у таблиці 
курсивом, відмінності між групами є статистично значимими на рівні 
0,001 (тест χ2).

Табл. 1. Динаміка почуттів, які виникають, коли респондент(к)и думають про 
власне майбутнє і майбутнє України17

№ Емоції
2014 2015 2016

власне 
%

України
%

власне 
%

України
%

власне 
%

України 
%

1 Оптимізм 24,7 23,5 26,4 22,8 29,3 21,9

2 Байдужість 1,7 1,6 2,3 2,2 2,1 1,7

3 Радість 4,8 4,1 3,1 1,7 5,2 2,3

4 Безвихідь 8,7 8,9 13,3 12,0 9,8 11,0

5 Упевненість 11,8 11,7 7,6 7,2 11,6 7,8

6 Розгубленість 17,5 13,4 23,4 16,6 18,7 14,0

7 Задоволеність 5,0 2,9 2,1 1,6 3,7 2,2

8 Песимізм 5,2 5,7 8,7 10,7 7,1 10,3

9 Надія 48,6 48,8 40,9 44,2 46,1 44,4

10 Тривога 40,0 44,5 37,2 40,3 32,7 37,7

11 Інтерес 15,0 10,2 12,3 11,4 15,4 10,0

12 Страх 18,2 23,6 21,6 21,0 16,9 22,9

13 Важко відповісти 7,8 7,1 4,3 4,1 5,1 5,6

Можна було обрати усі можливі варіанти

Серед тих, хто задоволений своїм життям у цілому, оптимізм щодо 
власного майбутнього відчувають 40 % учасників опитування, в той 
час як серед незадоволених – лише 22,5 %. Ті, кому ресурсів вистачає 
на все, схильні ставитися до прийдешнього з більшою надією, аніж ті, 
кому вистачає лише на харчування. Незадоволені своїм становищем 
у суспільстві в теперішній час є більш тривожними щодо майбутньо-
го, а серед задоволених роботою страх перед завтрашнім днем відчу-

17  Формулювання запитань у  анкеті: “Якi почуття виникають у  Вас, коли Ви 
думаєте про своє майбутнє? (Відмітьте всі відповіді, що підходять)” та “Якi по-
чуття виникають у Вас, коли Ви думаєте про майбутнє України? (Відмітьте всі 
відповіді, що підходять)”.
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вають лише 9,6 % респондентів (у той час у числі незадоволених таких 
19,4 %). Що кращі оцінки стану власного здоров’я, то більше позитив-
них і менше негативних емоцій викликає майбутнє. Проте виявлена 
тенденція не вказує на спрямованість зв’язку: чи теперішнє задово-
лення життям впливає на  емоційну оцінку майбутнього, чи навпа-
ки – позитивні очікування щодо завтрашнього дня формують краще 
ставлення до сьогодення? Скажімо, головний практичний висновок зі 
статті Андрія Давидова (1998) полягає у тому, що “для прогнозування 
найближчого майбутнього недостатньо опиратися лише на  минуле 
і теперішнє, а й необхідно враховувати віддалене майбутнє” [4, c. 101], 
тож є сенс зробити висновок про взаємну залежність, а питання про її 
вектор залишити відкритим.

Табл. 2. Зв’язок між почуттями щодо власного майбутнього і задоволеністю 
різними аспектами соціального життя (2016 рік)

№ Аспекти життя Оптимізм,
%

Надія, 
%

Тривога,
%

Страх, 
%

1. Життя загалом

Не задоволені 22,5 41,2 39,7 20,8

Задоволені 40,0 50,5 24,5 12,0

2. Становище у суспільстві на теперішній час

Не задоволені 23,8 42,2 39,9 19,9

Задоволені 39,7 47,2 21,7 12,3

3. Матеріальний стан сім’ї за останні 2–3 місяці

Вистачає лише на харчування 22,4 41,0 38,4 19,5

Вистачає загалом на прожиття 34,4 52,3 27,5 13,3

Вистачає на все 41,5 57,1 28,3 12,7

4. Робота

Не задоволені 24,3 42,6 37,3 19,4

Задоволені 38,3 54,1 26,9 9,6

5. Стан здоров’я

Дуже поганий і поганий 15,1 31,5 39,6 22,9

Задовільний 31,5 50,8 34,2 16,6

Добрий і відмінний 36,3 48,6 24,5 12,7

6. Розвиток демократії в нашій країні

Не задоволені 26,9 45,4 36,1 18,8

Задоволені 39,5 44,9 22,7 12,9

7. Локус контролю

Внутрішній 40,0 49,2 19,4 10,5

Зовнішній 22,6 41,4 38,5 21,6

Курсив вказує на те, що відмінності не є статистично значимими
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Окрім задоволеності своїм теперішнім, важливою змінною, яка 
може визначати ставлення до власного майбутнього, є локус контро-
лю – поняття з психології, яке характеризує розміщення центру впли-
ву на перебіг життя чи на людську активність (внутрішній локус), або 
на зовнішні сили (зовнішній локус)18. Респонденти, які вважають, що 
їхнє життя залежить здебільшого від них самих, частіше думають про 
своє майбутнє з надією та оптимізмом і відчувають менше тривоги та 
страху (табл. 2). Поряд із цим, у тих учасників опитування, котрі пере-
конані, що ключова роль у їхньому житті належить зовнішнім обста-
винам, прийдешнє викликає скоріше негативні емоції. Таким чином, 
певність щодо можливості самому впливати на власне життя і віра 
у  свої сили сприяють позитивній оцінці прийдешнього. До того ж, 
вона безпосередньо впливає на горизонт планування, тому дозволяє 
дивитися на майбутнє як на результат власних зусиль, а не як на збіг 
обставин19.

“Невигадливий парадокс теперішнього полягає в  його (теперіш-
нього) нібито недовговічності, швидкоплинності, про нього зазвичай 
думають як про компактний рубіж між минулим і майбутнім, який 
з легкістю та швидко долається. Але для окремої людини воно триває 
і триває, адже в кожен момент свого життя вона фізично перебуває 
у теперішньому”, – саме так основний виклик часу окреслили Наталія 
Костенко та Сергій Макєєв [7, c. 24]. Навіть якщо ми заручники сьо-
годення, все ж минуле завжди присутнє у ньому як пам’ять і досвід, 
а майбутнє – як плани та очікування. Для мене історія про соціаль-
ний час, як і про час загалом, – це радше історія про зв’язки між тим, 
що цей час наповнювало, наповнює та буде наповнювати. Зрозуміти 
ці зв’язки – це дати відповідь на питання про сенс життя як такого. 
Проте це точно виходить за рамки цієї статті. 

Замість висновків
Ніна Наумова (1997) ще у кінці 1990-х вказувала на те, що досліджен-
ня часу в соціальних науках варто проводити у трьох напрямках: зв’я-
зок суб’єктивного часу та інших характеристик внутрішнього світу 
людини (наприклад цінностей, ідентифікацій, уявлень про справед-
ливість), зв’язок елементів соціального часу між собою та соціаль-
но-демографічні особливості груп, які переживають різні форми та 

18  Запитання у соціологічному моніторингу “Українське суспільство”, яке “ви-
мірює” локус контролю: “Як Ви вважаєте, від чого здебільшого залежить те, як 
складається Ваше життя?” Варіанти відповідей: 1. Здебільшого від зовнішніх об-
ставин. 2. Деякою мірою від мене, але більше від зовнішніх обставин. 3. Одна-
ковою мірою від мене i від зовнішніх обставин. 4. Більшою мірою від мене, ніж 
від зовнішніх обставин. 5. Здебільшого від мене. Тих, хто обрав варіанти 1 та 2, 
зараховували до осіб із зовнішнім локусом контролю, 4 або 5 – із внутрішнім.
19  Звісно, запланувати усе без винятку навряд чи можливо, адже в будь-якому 
житті є місце випадку.
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варіанти суб’єктивного часу [8, c. 175]. Цей текст частково відпові-
дає на її побажання, адже у ньому я сфокусувалася на особливостях 
зв’язку між оцінками респондентів і респонденток теперішнього (яке 
для мене уже є минулим) та їхніми очікуваннями щодо власного май-
бутнього і  майбутнього України. Звісно, ця розвідка є  вступом до 
проблеми соціального часу, і вона намагається дати відповідь лише 
на  питання про емоційне сприйняття прийдешнього в  українсько-
му суспільстві у 2014–2016 роках. Відкритою залишається проблема 
впливу низки соціально-демографічних характеристик на ставлення 
до майбутнього, а також подальшого дослідження заслуговують “го-
ризонти планування”. 

Коли я пишу цей текст, він є частиною мого теперішнього, однак 
коли ви його читатимете, нас уже відділятимуть місяці або й  роки 
астрономічного часу. Ще більше часу минуло від моменту, коли учас-
ники моніторингу “Українське суспільство” заповнили анкети, але 
їхні відповіді перейшли у ваше та моє сьогодення, здійснивши таким 
чином подорож у майбутнє. Відтак, познайомившись із цією статтею, 
Ви поєднуєте минуле, теперішнє і прийдешнє різних людей. Свої мір-
кування я розпочала із цитати з фантастичного оповідання, і ще од-
нією цитатою хотіла б завершити, тим самим віддаючи данину хоро-
шій літературі. Герой роману Курта Воннеґута (Kurt Vonnegut) “Бойня 
номер п’ять” (1969, 2014) так само, як і  згодом героїня повісті Теда 
Чана, підважує лінійність часу. Він говорить про те, що ми є жертвами 
ілюзії, згідно з якою за кожною конкретною миттю іде наступна, і цей 
порядок незмінний. Насправді ж час є радше умовним, “бо все, що 
було, є чи буде, існувало, існує та існуватиме вічно” [11, c. 57]. Мені 
хочеться вірити, що Курт Воннеґут у цьому не помиляється.

Література
1. Sorokin P. A., Merton R. K. Social Time. A Methodological and Functional 

Analysis // American Journal of Sociology, т. 42 (5) (1937) 615–629.

2. Головаха Е., Кроник А. Психологическое время личности. Второе изда-
ние, исправленное и дополненное. Москва: Смысл 2008. 267 с.

3. Горяинов В. Критерии поступательности, обратимости, стагнации 
и предсказуемости социального времени // Социологические исследования 4 
(2006) 3–16. 

4. Давыдов А. Модель социального времени // Социологические исследо-
вания 4 (1998) 98–101.

5. Єлейко М. Просторово-часова модель дослідження соціального само-
почуття // Соціологія: теорія, методи, маркетинг 3 (2013) 94–109.

6. Злобіна О. Соціальні настрої у  довгостроковій та короткостроковій 
перспективі // Українське суспільство 1992–2014. Стан та динаміка змін. 
Соціологічний моніторинг. Київ: Інститут соціології НАН України 2014, 
с. 376–385. 



124

7. Костенко Н., Макєєв С. Місце і час соціології // Соціологія: теорія, ме-
тоди, маркетинг 1 (2008) 11–32.

8. Наумова Н. Время человека // Социологический журнал 3 (1997) 159–176.

9. Скок Н. Хронотоп у соціологічному вимірі: попередній аналіз // Грані 
139 (2016) 53–57.

10. Halbwachs M. On Collective Memory / перекл. Lewis A. Coser. Chicago: 
University of Chicago Press 1992.

11. Воннеґут К. Бойня номер п’ять / перекл. з англ. В. Діброва, Л. Діброва. 
Львів: Видавництво Старого Лева 2014. 320 c.



125

МЕДІЙНИЙ ЧАС: ТРИ ПАРАДИГМИ

Борис Потятиник
Львівський національний університет імені Івана Франка,  
м. Львів

Людей, за їхнім ставленням до часу, можна поділити на дві категорії: 
для першої дуже актуальне питання, як згаяти час. Медіатехнології – 
від телевізора до смартфона – їм у цьому неабияк допомагають. Для 
другої категорії властиве протилежне прагнення – якось розтягнути 
час. Чи можуть і вони розраховувати на допомогу технологій? Відпо-
відь на це питання вже не така однозначна. 

Поняття “медіачас” чи “медійний час” вживаємо за аналогією до 
вже існуючих понять: “біологічний час”, “соціальний час”, “історичний 
час”, “політичний час”.

Чи має сенс таке словосполучення? Якщо має, то які особливості 
цього часу? Нарешті, як сприймає медійний час пересічний реципієнт 
(читач, глядач, слухач)?

Спробуємо окреслити три різні підходи до розуміння медіачасу:
1. У  парадигмі класичної механіки. Йдеться про астрономічний 

час – незмінний, рівномірний, у якому зароджуються, розвива-
ються і вмирають різні медіа, зокрема газети, журнали, телека-
нали, інтернет-ресурси тощо.

2. У парадигмі релятивістської фізики, де час існує невідривно від 
простору і може зазнавати деформацій чи викривлень. 

3. У парадигмі семіотичної експансії, де (текст), медіачас “пожирає” 
час людської екзистенції.

ПОПЕРЕДНІ ЗАУВАГИ

Лексичний рівень
Означена тема має кілька рівнів, тому почнемо з очевидного, того, що 
зафіксовано на лексичному рівні. Перше слово, яке спадає на думку 
в окресленому контексті, – ЧАСОПИС. Етимологічні словники про-
стежують його походження від давньоруського časъ і писати, пьса-
ти. Останнє пов’язують з давньоіндійським piś-, pirnśati, яке означа-
ло “вирубувати”, “прикрашати”, “формувати”, що, своєю чергою, може 
наштовхувати на думку не лише про відображення реальних подій, 
але й про формування / творення цих подій [1]. 

Поняття “часопис” вживається на  позначення періодичного ви-
дання, яке публікується під сталою назвою, має нумеровані випуски, 
впізнаваний графічний дизайн та окреслену тематику. Це слово, окрім 
української, існує в низці слов’янських мов. Časopis у чеській і хор-
ватській, czasopismo у польській, часопіс у білоруській. Усі ці варіанти 
виглядають калькою з німецького Zeitschrift: від Zeit (“час”) + Schrift   
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(“письмо”, “шрифт”), передусім з огляду на те, що саме німецькі землі 
були батьківщиною не тільки друкарства, але також і перших друко-
ваних періодичних видань. Подібно це слово звучить у Данії – tidsskrift 
(tid – “час”), чи в Нідерландах – tijdschrift.

Ймовірно, що всі згадані слова прототипно пов’язані з  латин-
ським hronographicon  (“журнал”, “щоденник”, “хроніка”), яке, своєю 
чергою, прийшло з  грецького χρονογραφικόν  – від  χρόνος  (“час”) + 
γράφω (“пишу”). До речі, словник синонімів української мови часопис 
подає як синонім до слів “газета” і “журнал”.

Оскільки час може вважатися однією з форм існування цього світу, 
то творення світу є водночас творенням часу. Зокрема і медійного часу, 
якщо йдеться про світ медіа. Недаремно так багато амбітних газет ма-
ють у своїй назві слова “час” або “світ”: Die Zeit, The Times, Los Angeles 
Times, San Fancisco Chronicle, Die Welt, El Mundo, Le Temps, Український 
час, Новое время, Czas Pomorza, Novo Vrijeme, Godzina Filozofów. 

Щоправда, у давньогрецькій міфології Хронос є старшим, ніж Кос-
мос. Власне Хронос, як відомо, створив з хаосу та ефіру “яйце світу” 
і опікувався лінійним (лінеарним) хронологічним часом. До того ж, 
Хроноса, як бога абстрактного часу, протиставляють Кайросу – богу 
конкретного часу, випадку. Тут доречне питання, чи не  пасував би 
більше медіа, для яких так багато важить теперішнє, бог Кайрос, 
а не Хронос? Щоправда, тоді нам довелося би “хронологію” (як і інші 
складні слова з “хроно”) переінакшити на “кайросологію”.

Асоціативно “часопис” пов’язується з давнішим “літопис”. Коли ж 
йдеться не про роки, то на думку спадає місяць, тиждень, день (фран-
цузьке jour і, відповідно, “журнал”). Серед відомих читачеві назв  – 
Український тиждень, The Week, газета День.

Темпоральність
У науковій літературі, присвяченій медіа, здебільшого подибуємо тер-
міни “темпоральність”, “темпоральний” (від лат. tempus – “час”) які 
переважно пов’язуються із побудовою, структурою, особливостями 
медіапродуктів, як-от телепрограм. П’єр Бурдьє висуває тезу про 
фрагментовану темпоральність телебачення, для якого властива ка-
лейдоскопічність, швидкі тематичні переходи і поквапливість. Тем-
поральність телебачення розглядає німецький медіафілософ Лóренц 
Éнгель (Lorenz Engell) в дисертації “Від протесту до нудьги. Логічні та 
темпоральні засади телебачення” [2]. “Темпоральний досвід суб’єк-
та постмодерного соціуму” є  об’єктом уваги Фредріка Джеймсона 
(Fredric Jameson) [3]. “Однією із центральних текстотвірних катего-
рій є темпоральність, яку зазвичай розуміють як сукупність експлі-
цитних і імпліцитних способів вираження часу”, – пише Юрій Кійко 
у  дисертаційному розділі “Темпоральність німецьких і  українських 
медіатекстів”. Власне, йдеться про позначення часу і про граматичні 
категорії часу в медіатекстах [4].
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“Час у телевізійному наративі: досліджуючи темпоральність у програ-
муванні ХХІ ст.” – автори збірника під такою назвою намагаються описа-
ти різні телевізійні прийоми “гри з часом”, які дозволяють наче стискати 
або розгортати час, давати глядачеві відчуття, що він перебуває водночас 
у теперішньому і минулому [5]. Про сітку телевізійного каналу з огляду 
на темпоральні закономірності поведінки телевізійної аудиторії йдеться 
у статті Черемних І. В. [6]. Тобто з поняттям “темпоральність” у науковій 
літературі здебільшого пов’язаний прикладний аналіз, наприклад мар-
кетинговий або сценарно-монтажний. Такі прикладні аспекти можуть 
стосуватися суб’єктивного відчуття часу в реципієнта, проте мало сто-
суються філософської сутності питання, про яке йтиметься далі.

Філософські проекції
Одним з небагатьох винятків на цьому фоні є праця Майка Сендбота 
з Університету Магдебурґа “Медіатемпоральності й Інтернет: Філосо-
фія часу і медій з Деррідою і Рорті”. Тобто автор намагається підійти 
до розгляду питання часу і медіа, дивлячись на нього через призму 
міркувань Жака Дерріди і Річарда Рорті. Або візьмемо монографію за 
редакцією І. Кейтлі “Час, медіа та сучасність”, присвячену інтердисци-
плінарним дослідженням часу, медіа та медіатизованих темпорально-
стей. Різні розділи книги присвячені різноманітним способам, якими 
можна артикулювати час через відмінні медіатехнології [7]. 

Перефразовуючи висловлювання Мартіна Гайдеґґера з його кни-
ги “Буття і час”, ризикнемо сказати, що буття або присутність медіа 
оприявнює себе у часі, точніше – в медійному часі.

Якщо вже мова зайшла про проекцію різноманітних філософ-
ських концепцій на поняття медійного часу, то варто згадати статич-
ну концепцію часу (Парменід, Августин), відповідно до якої не тіль-
ки теперішні, а й минулі та майбутні події існують, у певному сенсі, 
одночасно. Конкретний медіум рухається вздовж своєї світової лінії, 
почергово наштовхуючись і фіксуючи (описуючи, осмислюючи) різні 
події. Стародавній літопис, газетна чи журнальна підшивка в біблі-
отеці, електронний архів онлайн-видання викликають асоціації пе
редусім зі згаданою концепцією часу. 

З іншого боку, до традиційного телебачення і радіо більше пасує 
динамічна концепція (Геракліт, Епікур), відповідно до якої реально 
існують лише теперішні події. На перших етапах розвитку у ХХ ст. 
ефірні радіо і  телебачення ще не  провадили запису, видаючи свою 
продукцію в режимі прямого ефіру. Проте навіть з поширенням за-
писувальної техніки – як аудіо, так і відео – запис та архівування про-
дукції нерідко велися без належної ретельності, що засвідчує власний 
журналістський досвід автора цих рядків. Навіть сьогодні, завітавши 
до студії пересічного FM-радіо, ми навряд чи отримаємо записи пря-
мого ефіру ведучих, скажімо, за минулий рік. Тобто для згаданого ме-
діуму, великою мірою, властивий культ теперішнього.
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Нарешті, розглянемо ще одну пару концепцій часу: циклічну 
і  лінійну. Вважається, що циклічна концепція характеризує деякі 
натурфілософські і міфічні уявлення: час рухається колами, повер-
таючись до одного і того ж. Звісно, мотиви повторення пройденого 
трапляються в  аналітичних публікаціях, проте в  цілому, як вигля-
дає, сам дух сучасних медіа схиляє реципієнта до думки, що зараз 
він прочитає / почує / побачить ще небачене і нечуте, в ідеалі щось 
таке, чого він ще не міг собі навіть уявити. Тобто лінійна концепція 
з твердженням про односпрямований час без повторень і повернень, 
як нам здається, більше відповідає прогресистській природі сучасних  
медіа. 

Отже, медійний час, з нашого погляду, характеризується концепці-
ями статичності, динамічності та лінійності, хоча статичність і дина-
мічність, у певному сенсі, заперечують одна одну.

Як бачимо, філософські трактування медіа радше послуговуються 
поняттям “час”, а не “темпоральність”, хоча обидва терміни є прямими 
родичами в лексичному розумінні. 

Перед тим, як перейти до розгляду медіачасу в першій парадигмі, 
годилося би дати робоче визначення того, що, власне, ми розуміємо 
під цим словосполученням. Проте ми дещо полегшимо собі це завдан-
ня, якщо простежимо спочатку, як функціонує медіачас у різних па-
радигмах.

1. ПАРАДИГМА: МЕДІА ЯК ХРОНОМЕТР.  
ЗРОЩЕННЯ ФУНКЦІЙ ВІДЛІЧУВАННЯ  
ТА ОПИСУВАННЯ ЧАСУ
Що би не говорили про прискорення і сповільнення медійного часу 
чи про паралельні часи – про це піде мова далі, – все ж варто визнати 
його найпершу прив’язку до класичного “ньютонівського” розуміння 
часу як вмістилища всіх подій. Медіа, як і їхні реципієнти, прив’яза-
ні до календаря і годинника: річні чи піврічні альманахи, місячники, 
тижневики чи щоденні газети. ХХ ст. вже позначене практикою щого-
динних випусків новин по радіо і телебаченню та, врешті, стрічками 
новин в інтернеті, які оновлюються що кілька хвилин.

Згадані вище та безліч інших часописів вже самою своєю назвою 
говорять нам про відношення до часу. Якби хтось не знав про існуван-
ня метафор, то, прочитавши вперше ці назви, припустив би, що згада-
ні періодичні видання власне і є часом. Або що вони “продукують” час 
подібно до того, як це, в певному сенсі, роблять годинники.

Врешті, годинник, як і новинні медіа, теж доносить message – що-
секунди повідомляє нам точний час через посередництво низки ін-
терфейсів: звичайного циферблата, інформації на сайті точного часу 
в мережі, звукових та візуальних повідомлень по радіо і телебаченню. 
Майже кожен з  нас підпорядковується цим повідомленням, у  чому 
й  полягає їхня синхронізуюча функція. Наступні за популярністю 
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повідомлення стосуються погоди. І лише після них у рейтингу попу-
лярності йдуть новини зі сфери політики, економіки, культури тощо.

Утім, медіа – друкована періодика, часова сітка програм на радіо 
і ТБ, стрічка новин на інтернет-сайтах і в соціальних мережах – теж 
свого роду часовий механізм.

Отож про що мова? Що означають слова “час”, “часи” чи його від-
різки (година, день, тиждень) у назвах газет, журналів, веб-сайтів, те-
левізійних і радіопрограм?

У парадигмі класичної механіки йдеться про астрономічний час як 
свого роду четвертий вимір – незмінний, рівномірний. Поруч з усіма 
явищами в ньому відбувається і те, що ми відносимо до сфери медіа: 
зароджуються, розвиваються і вмирають газети, журнали, телекана-
ли, інтернет-ресурси тощо.

Якщо у бібліотеці гортаємо підшивку, скажімо, газети “Діло”, то 
маємо справу з певним часовим виміром. Періодика, новинні медіа, 
як і годинник, теж відлічують час. Проте цей вимір чи фіксація часу 
заледве чи є  головною функцією новинних медіа. Окрім відлічу-
вання, вони ще описують час. Утім, можна уявити годинник, який 
не тільки відлічує, але й записує (фіксує, фотографує) все, що від-
бувається навколо. Власне, так працює відеокамера спостереження. 
Подібна інтеграція відбулася і в соціальних мережах. Наша стрічка 
у Facebook насправді показує час, водночас описуючи його різнома-
нітними повідомленнями – нашими і наших друзів. Тобто нині ми 
спостерігаємо фактичне зрощення функцій відлічування та опису-
вання часу.

Щодо описування часу, то в різні часи воно мало свої особливості. 
Стародавні літописці намагалися визначити головну подію, яка тяг-
нула на “новину року” або, щонайбільше, кілька таких новин. Огля-
даючи історію медіа від стародавніх літописів до Twitter, Facebook чи 
Instagram, легко помічаємо експоненційне збільшення кількості опи-
саних подій, прискорення подачі новин та ущільнення інформаційних 
потоків. 

Загалом можна окреслити кілька етапів медійного часу. 
Перший пов’язаний з епохою рукописів, яскравим представником 

яких є  вже згадана середньовічна хроніка (літопис)  – виклад подій 
в  хронологічному порядку. Автор хроніки, як правило, застосовує 
найсуворіші критерії відбору найбільш вагомих подій, наче втілюючи 
у такий спосіб ідеали соціальної відповідальності. 

Скажімо, автор Галицько-Волинського літопису позначає рік, про 
який ідеться, і коротко описує одну або кілька подій. Іноді подій нема 
взагалі. Скажімо, 1214 рік (6722) в Іпатіївському списку заслужив у лі-
тописця лише на кілька слів: “Не бъı ничто же”, тобто “не було нічого” 
або “Була тиша” (в перекладі Л. Махновця) [9]. З іншого боку, такі по-
дії, як битва на Калці (1224 рік), коли “сталася побіда над усіма князя-
ми руськими, якої ото не бувало ніколи”, розписано доволі детально.
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Відсутність подій наче скорочує  – суб’єктивно  – хронологічний 
відрізок. Уже давно помічено, що відносно коротка епоха Відроджен-
ня чи Просвітництва важить для нас більше, ніж набагато довша 
епоха фараонів. Повертаючись до Галицько-Волинського літопису, 
поставимо питання, чи справді автор не  мав що вписати напроти 
1214 року? Тут складно дати однозначну відповідь, оскільки, як добре 
відомо історикам, події могли кочувати з однієї хроніки в іншу, й ав-
тор не завжди був свідком чи учасником подій. Проте назагал вибір 
та опис подій залежить від особливостей увімкнених фільтрів. Власне, 
було відфільтровано і відсіяно багато таких подій, які би вважалися 
цілком прийнятними для медіа в наступних століттях. 

Медійний час на цьому етапі складається з винятково важливих 
(з погляду авторів) рідкісних подій. Якщо би порівняти фільтри, які 
використовує автор літопису, із ситом, то матимемо фільтрувальну 
сітку з  дуже великими клітинками. Через них проходить не  тільки 
пісок, але й маса дрібніших камінців. Залишаються лише по-справж-
ньому великі.

Другий етап. Перенесемося від нашого літопису на 400 років пізні-
ше, коли друкарський верстат Ґутенберґа дав такі несподівані плоди, 
якими є газети. Ці витвори комунікаційної цивілізації з’явилися на по-
чатку 1600-х років у Західній Європі і, зрозуміло, мали чимось запов-
нювати свої шпальти. Процеси ці йшли, натикаючись на опір та іро-
нічне ставлення. Бен Джонсон (Behn Johnson) навіть написав комедію 
“The Staple of News”, у якій, зокрема, йдеться про те, що тижневі нови-
ни – обман для виманювання грошей. Тобто з появою газет у XVII ст. 
багато кому абсурдною здавалася ідея формувати перелік “новин тиж-
ня”. Мовляв, хіба може щось, варте уваги, траплятися щотижня?

Подолавши цей скепсис, медіаіндустрія вийшла у  XIX  ст. на  на-
ступний рубіж – щоденні новини і, відповідно, щоденні газети.

Тобто медіачас наче прискорюється. Як вважав Томас Еріксен, 
“прискорення знищує відстань, простір і час”, а в журналістиці від-
чувається щораз більша переповненість: “Читачі, слухачі та глядачі 
мають щораз менше часу, який можуть витратити на кожний клаптик 
інформації”. Повідомлення стають дедалі коротшими, а їхня вартість 
зазнала девальвації [10].

На другому етапі стає можливим – передусім завдяки технології 
друкарства – масова преса, зацікавлена у широкому продажі. Газета 
на цьому етапі – продукт капіталістичного виробництва. Окрім зви-
чайного продажу цього продукту (розповсюдження в кіосках та пе-
редплати), додається продаж рекламної площі на газетних шпальтах. 
Створюється надзвичайно ефективний в  економічно-фінансовому 
аспекті симбіоз журналістики і  реклами, який змусив кардинально 
змінити погляд на структуру і принципи заповнення медійного часу.

З погляду рекламодавців, газета з  її новинами та аналітикою 
є усього лише способом привабити аудиторію для перегляду реклами. 
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У більш цинічній версії це можна описати так, наче медіа продають 
аудиторію рекламодавцям.

Відповідно, для зваблення аудиторії і продажу її рекламодавцям 
був потрібен безнастанний потік новин. Якщо бракувало новин про 
справжні події, то в хід йшла імітація та фабрикація подій.

Початком масової сенсаційної преси вважають перший номер 
“New York Sun”, яку Бенджамін Дей (Benjamin Day) випустив у  світ 
3 вересня 1833 р. Вперше газету продавали анонімній та неоднорідній 
аудиторії за ціною в один пенні. Стара колоніальна преса, яку розси-
лали за передплатою освіченій еліті, коштувала в середньому шість 
центів, що не завжди було по кишені середньому американцеві. На 
противагу їй, копійчану пресу (penny-press) адресували кожному, хто 
мав у кишені зайвий пенні. Розрахунок був на пересічного міського 
мешканця, який належав до біднішого класу й умів читати. Преса за 
пенні спробувала відсунути традиційні родинні, національні, релігій-
ні цінності, яких часто був позбавлений новоприбулий до Америки 
іммігрант. Вона пропонувала місцеві новини, цікаві для загалу нариси 
(human interest stories), сенсаційні репортажі про злочини, катастро-
фи та інші моторошні пригоди. Це була інформація і розвага нового 
ґатунку. Тираж “New York Sun” за два місяці зріс до 2000, а в 1837 р. 
сягнув 30 000  примірників. Фінансовий успіх залежав від реклами, 
а остання – від тиражу. Для того, аби привернути увагу рекламодав-
ців, газети мали збільшувати тираж, змагаючись одна з одною в сенса-
ційності. “New York Sun” писала навіть про життя на Місяці [11, с. 38]. 

Назагал, Бенджамін Дей намагався поєднувати у своїй газеті те, 
що, на його думку, аудиторія хотіла знати (плітки, сенсації, скандали, 
містифікації), і те, що читачам треба було знати як свідомим громадя
нам. Причому друге газета подавала в мінімальних кількостях. “New 
York Sun” першим розвинула в комплексі ті елементи, які склали ос-
нову популярних медіа. Це, передусім, широке використання техно-
логії масового виробництва і розповсюдження газети та створення 
формату, який апелював до найширшого кола елементарно грамотних 
читачів.

Тип масового популярного видання, з нашого погляду, можна вва-
жати найхарактернішим феноменом другого етапу медійного часу. 
Саме популярна газета становить найбільш разючу відмінність у по-
рівнянні з медіа попереднього етапу.

З огляду на це, у дослідників може викликати подив той факт, що 
елементи якісного (просвітницького, а не розважального) інформу-
вання все ж, хай і в меншості, але вижили до нашого часу під тиском 
згаданих комерційних тенденцій. 

Вийшовши на межі ХІХ–ХХ ст. на видання щоденної популярної 
газети в окремих випадках мільйонним накладом, друкована преса 
у такий спосіб, здавалося, досягла своєї фізичної межі. Адже йшло-
ся про специфічний продукт, який, умовно кажучи, “дуже швидко 
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псується” і, отже, вимагає надзвичайно оперативної доставки пе-
редплатникам чи в газетні кіоски. Але й тут у метрополіях вдалося 
вичавити ще один – вечірній – наклад. Так у ХХ ст., окрім вечірніх 
і ранкових газет, з’явилося поняття ранкового і вечірнього випуску 
однієї й тієї ж газети. 

Далі, у 20-х роках ХХ ст. медіаестафету підхопило радіо і телеба-
чення, уможлививши те, що виглядало нереальним для друкованої 
преси: щогодинні випуски новин. 

Радіо, а  особливо телебачення, перейняли від популярної преси 
тренд розважальності, що породило поняття інформації як розваги 
(infotainment). Американський дослідник Ніл Постмен (Neil Postman) 
писав про це у  своїй неперевершеній за критичним пафосом книзі 
“Розвеселити себе до смерті”. Саме через таку особливість телеба
чення, як дотепно зауважує згаданий автор, огрядна чи негарна лю-
дина сьогодні не може розраховувати на успіх у виборчих змаганнях 
на найвищі державні пости. Не випадково Ніксон одну зі своїх пе-
редвиборчих невдач цілком серйозно пояснював саботажем фахівця, 
який відповідав за макіяж. Завдяки телебаченню, як іронізує Постмен, 
косметика поступово витісняє ідеологію. А подія стає власне подією 
тоді і тільки тоді, коли вона з’являється на екрані [12]. 

Ще далі в цьому напрямі йде Жан Бодріяр в “Ілюзії кінця”. Пору
шуючи тему створення та виготовлення події засобами масової ко
мунікації, він писав: “Факт, що вже не подія породжує інформацію, 
а навпаки, має непередбачувані наслідки. Це нагадує процес заплід
нення, що відбувається у скляній колбі: ембріон реальної події пере-
носять у  штучну матку інформації”. Цебто йдеться про порушення 
темпоральної логіки. Звісно, новин не стало більше, якщо дивитися 
на них очима давнього літописця. Просто змінилися фільтри їх від-
бору. “Усі новини, які вартують друку”, – це гасло щоденника “Times” 
нагадує, що друк має ціну, причому немалу. Тому й мусить працювати 
редакційний фільтр.

Третій етап. Логіка медійного розвитку на межі ХХ–ХХІ ст. під-
казала наступний крок – щохвилинні новини. І справді, на початку 
ХХІ  ст. стандартом новинних стрічок численних онлайн-ресурсів 
є регулярні оновлення кожні 3–5 хвилин. 

Для цього етапу властиве те, що неабиякого значення надають 
подіям індивідуального життя. “Що я думаю чи роблю в цю мить” – 
саме у такий спосіб заохочує щось постити (писати, подавати фото 
чи відео, репостити) Twitter та інші найпопулярніші соціальні мережі. 
Фактично йдеться про те, що всі події індивідуального життя, кож-
на хвилина індивідуального часу є не тільки важливою, але й вартою 
уваги інших людей, тобто вартує публікації. Такий підхід є абсолют-
но протилежним до принципів відбору інформації на першому етапі, 
коли важливими вважалися лише події світового чи загальнодержав-
ного, регіонального значення. 
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Проте на третьому етапі медіачасу це вже стає нормою. Передусім 
таку норму диктувала людська психологія. Втім, реалізація індивіду-
ального щохвилинного оприлюднення, звісно, була би неможливою 
без появи інтернету, блогів, соціальних мереж і  врешті відеострі-
мів. З іншого боку, гігантські соціальні мережі, на кшталт Facebook, 
вбачають фінансовий сенс у стимулюванні всеохопного, тотального 
прагнення людей до публікації і самопублікації матеріалів, пов’язаних 
з найменшими нюансами щоденного життя. Аналіз у автоматичному 
режимі мільярдів постів і профілів споживачів має великий сенс для 
тарґетованої реклами, а саму цю діяльність позначають терміном “се-
мантичний капіталізм”. 

Рекламодавці з  появою інтернету й  особливо соціальних мереж 
отримали альтернативний і безпосередній вихід на споживачів. Тоб-
то вони не конче потребують для цього рекламних послуг традицій-
ної періодики, радіо чи телебачення, рекламні надходження яких не-
ухильно знижуються. Натомість рекламодавці напряму спілкуються 
з найширшою аудиторією через пошукові механізми (спонсоровані 
лінки у результатах пошуку), та контекстову, припасовану до індиві-
дуальних потреб рекламу в соціальних мережах та численних інтер-
нет-сервісах. 

У такий спосіб почала руйнуватися властива для попереднього, 
другого етапу фінансова модель функціонування традиційної журна-
лістики, яка левову частину доходів отримувала від рекламодавців. 
Відтак набули поширення тривожні дискусії про “кінець журналіс-
тики”, які підкріплювалися драматичними скороченнями кількості 
редакційних працівників, зокрема закордонних кореспондентів, та 
повільним вмиранням друкованої періодики. 

Прийшов час, коли публікація не коштує нічого чи майже нічого. 
А отже, немає потреби фільтрувати події. Теоретично, всі вони мо-
жуть бути опубліковані. Безліч подій зі щоденного світу маленької 
людини переходить у безліч, точніше, у необмежену кількість публіка-
цій. Або ще точніше – у безперервну публікацію, якою, для прикладу, 
є  онлайн-стрімінг. Хтось назве це мікроподіями чи псевдоподіями. 
Однак для когось вони дуже важливі. І цей аспект напряму пов’яза-
ний з питанням комунікаційної демократії. 

Цей період нагадує еру усного мовлення, коли право говорити 
належить кожному. З тією, правда, різницею, що супертехнологічна 
комунікація уможливлює глобальний доступ до будь-якого вислов-
лювання в мережі. Індивід, який не мав шансів на увагу своїх най-
ближчих сусідів, тепер може здобути сотні і тисячі послідовників че-
рез мережеву комунікацію.

Виникає питання, чи інформація про таку велику кількість подій 
справді призводить до суб’єктивного відчуття “розтягування часу”.
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2. МЕДІАЧАС У ПАРАДИГМІ РЕЛЯТИВІСТСЬКОЇ ФІЗИКИ
Як пише Стівен Гокінґ (Stephen Hawking) у науково-популярній “Ко-
роткій історії часу”, “виявилося, що кожен спостерігач повинен мати 
свій вимір часу, зафіксований власним годинником, і що виміри од-
наковим годинником в різних спостерігачів не конче збігаються. У ре-
зультаті експерименту 1962 р. виявили, що два дуже точні годинники, 
встановлені на вершині і при основі водогінної вежі, по-різному ви-
мірюють час” [13, с. 50].

На ідеях загальної теорії відносності, як добре знають шануваль-
ники наукової фантастики, базується поширений сюжет, коли люди 
повертаються на Землю зорельотом, який летів зі швидкістю, близь-
кою до швидкості світла. Час для них минав набагато повільніше. Тож 
на  Землі вони застануть своїх ровесників, які виявляться набагато 
старшими за них, або ж взагалі повернуться в іншу, набагато молод-
шу, земну епоху.

Ця ідея метафорично переноситься і  в інші версії часу, зокрема 
у медійний час. Вважається, що прогресуюча подієва швидкість новин 
наче розтягує час. Усе це не могло не розхитати класичне поняття часу 
в гуманітарних науках. Звідси, на нашу думку, й пішло вирізнювання 
начебто різних часів, як-от календарний, соціальний, психологічний. 

Тобто самі поняття медійного, соціального, психологічного та ін-
ших різновидів часів можна вважати наслідком айнштайнівського пе-
ревороту у фізиці, коли було поставлено під сумнів класичну ньюто-
нівську концепцію абсолютного часу – як рівномірного, неперервного 
і нічим не зумовленого.

Натомість теорія відносності, як відомо, приводить до протилеж-
ного висновку: простір і час не є такою собі кімнатою, у якій все від-
бувається. Вони – форми існування матерії. І не існують без матерії. 
Разом зі зникненням матерії зникнуть простір і час. Подібно до цьо-
го, медійний час не існує без медіаподій – цієї матерії світу медіа. Він 
не тільки нерозривно з нею пов’язаний, але і є, так би мовити, формою 
її існування, формою існування медіаподій.

Проте звідки ж взялося уявлення, що більша кількість подій наче 
розтягує або уповільнює час? Аналіз літератури підказує, що перші 
припущення з цього приводу з’явилися у трактуваннях біологічно-
го часу. Ще Володимир Вернадський привертав увагу до відмінності 
протікання часу в світі живому і світі неорганічному. Пізніше у 30–
40-х роках ХХ ст. на цю тему висловлюються різні автори, праці яких 
підсумовує чеський дослідник Їржі Земан (Jiří Zeman). Базуючись 
на  роботах Джорджа Бекмана (George Backman), Леконта дю  Нуї 
(Lecomte du Noüy) та інших, автор висновує, що між ростом інфор-
мації (зростанням впорядкованості) та часом існує певний зв’язок. 
Вказується, що онтогенез окремого організму, зокрема ембріогенез, 
у певному сенсі, є дуже ущільненим в часі філогенезом. Така щіль-
ність подій задає не  тільки кількісні, але і  якісні характеристики 
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часу, зокрема високий рівень впорядкованості та, відповідно, змен-
шення ентропії. 

Їржі Земан, переконуючи нас, що ріст інформації в пам’яті може 
змінювати характер часу, намагається провести паралель між щільні-
стю інформації та щільністю часу: “Час, якщо висловлюватись мета-
форично, змінюється в міру росту пізнання так само, як він змінюєть-
ся в ракеті зі зростанням швидкості” [14, с. 256].

Відповідно до міркувань Леконта дю Нуї (30-ті роки ХХ ст.), харак-
тер часу створюється характером подій, які його заповнюють, точні-
ше, визначається як щільністю подій, так і якістю руху даної матерії, 
який, своєю чергою, зумовлений ступенем організованості матерії. 
Час, який вимірюється щільністю подій, називають ще логарифміч-
ним, оскільки його задають у вигляді логарифмічної функції нашого 
звичайного часу. Леконт дю Нуї у праці “Біологічний час” вдається до 
цікавого прикладу зі швидкістю біологічного росту та заліковування 
ран. Згаданий автор вважає, що на ці явища поширюється так званий 
гіперболічний закон. Він експериментально встановив, що рани ве-
личиною 20 см2 у 10-літньої дитини заліковуються за 20 днів, у 20-літ-
ньої людини  – за 31 день, у  30-літньої  – за 41 день, 40-літньої  – за 
55 днів, 50-літньої – за 78 днів, а у 60-літньої – за 100 днів. Цей же 
автор висунув припущення, що з віком суб’єктивно прискорюється 
фізичний, астрономічний час: один рік, який дорівнює одній п’ятій 
віку п’ятирічної дитини, проживається в 10 разів довше одного року, 
який дорівнює одній п’ятдесятій 50-літньої людини [14]. До того ж 
добуток віку на тривалість переживання одного року є константою. 
Усе це й дало підстави Леконту дю Нуї запровадити категорію біоло-
гічного чи фізіологічного часу. 

Уже згаданий Джордж Бекман веде мову про органічний час (orga-
nische Zeit), який, відповідно до його теорії, задається формулою:
	 x = c1 log t + c2,
де х – органічний час, t – фізичний час, а с1 і с2 – константи. Як бачимо, 
за Бекманом, органічний час теж є логарифмічною функцією фізич-
ного часу і з плином цього фізичного часу органічний все більше ско-
рочується. Тобто на початку, коли в організмі відбувається найбільше 
подій (повторення основних етапів філогенетичного розвитку в емб-
ріонів), коли події надзвичайно ущільнені і відбувається найбільше 
змін, тоді органічний час йде найповільніше. Подібних поглядів до-
тримувався також Джон Холдейн (J.  B.  S.  Haldane)  – британський, 
а згодом індійський фізіолог, генетик і математик [14].

Цебто накопичення інформації, з погляду згаданих авторів, озна-
чає уповільнення часу. Втрата ж інформації, навпаки, веде до приско-
рення часу. Звідси випливає базова особливість: що вищий рівень ор-
ганізації живого, то повільніше пливе його власний час [14].

Пізніше виникли поняття історичного, соціального і  навіть полі-
тичного часу. Не маючи тут змоги і потреби зупинятися на кожному 
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з них, усе ж зауважимо, що соціальний організм, звісно, не зводиться 
до форм, властивих для неорганічної матерії чи живих білкових орга-
нізмів. Проте у трактуваннях соціального часу неважко знайти сліди 
інтерпретацій біологічного часу [15]. Якщо час трактується як форма 
існування матерії, то біологічний час – форма існування живого, а со-
ціальний час відповідно – форма існування соціуму. Подібно до уяв-
лень про історичний час, у трактуваннях соціального часу вважається, 
що різні суспільні процеси мають різну тривалість. Причому загаль-
ним стало твердження про прискорення темпів соціальних перемін. 
Мовляв, античність тривала п’ять тисячоліть, середньовіччя – близько 
1000 років, Новий час – усього 300 з лишком років, а новітній ще менше. 
До того ж, панує розуміння часу як лінійного прогресу, який значно ви-
переджає біологічний час, перевантажуючи і стресуючи у такий спосіб 
пересічний людський організм, – мовляв, ніхто нічого не встигає.

Отже, окремої уваги заслуговує зв’язок часу зі швидкістю. 
Уже згаданий норвезький дослідник Томас Еріксен вживає поняття 

“швидкий” і “повільний” час. Свої міркування згаданий автор вибудо-
вує на тлі теоретичних побудов Жана Бодріяра (“імплозія часо-про-
сторової осі”), Мануеля Кастельза (“простір потоків прийшов на змі-
ну простору місць”), Девіза Гарві (“часово-просторове ущільнення”) 
[10, с. 142]. Еріксен солідаризується з висловлюванням Поля Віріліо 
стосовно того, що швидкість впливає на людей подібно до наркотика, 
тобто викликає залежність [10, с. 72]. 

Зі зростанням відносної швидкості проміжок часу скорочується. 
Звичайно, ми не маємо жодного права проектувати айнштайнівські 
формули на  соціальний чи медійний час. Це  – зовсім різні виміри. 
Але все ж не уникнути того факту, що через прискорення темпу змін 
у житті індивіда й у житті суспільства, а також темпу подачі новин 
в медіа маємо суб’єктивне відчуття скороченого часу. Як ми знаємо 
з “Машини часу” Герберта Велса, людська пам’ять, власне, і є такою 
машиною часу, яка легко, завдяки спогадам, переносить нас у мину-
ле або ж, за допомогою мрій, – у майбутнє. У певному сенсі пам’ять 
і є часом у психологічному розумінні. 

Однак повернемося до диференціації часів на астрономічний, біо-
логічний, соціальний, історичний тощо. Тим паче, що часова диферен-
ціація на цьому не зупиняється. Тарас Прохасько, скажімо, постулює, 
що автори текстів, попри все інше, є ще й “продуцентами особливої 
форми часу, який вони пропонують спожити читачеві” [19].

На такому тлі вживання поняття “медійний час” виглядає до-
сить виправданим. Прояснюючи цей термін, окреслимо наше робо-
че поняття медіа. Не  претендуючи на  оригінальність, зупинимося 
на загальноприйнятому: скажімо, “Oxford dictionary” медіа в аспек-
ті людської комунікації (media-communication) визначає як засоби 
чи канали комунікації у  суспільстві, як-от преса, радіо, телебачен-
ня тощо, коріння яких простежують у  наскельних зображеннях та 
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письмі. Тобто в  цій, як і  в більшості інших дефініцій, йдеться про 
комунікаційні техніки, що надійшли після оральної фази, цебто піс-
ля етапу суто усного мовлення. Письмо, друк, радіо, телебачення та 
інтернет є комунікаційними технологіями, які дозволяють апелювати 
до гетерогенної аудиторії, розділеної часовими і просторовими бар’є-
рами. Саме вони і визначають, з нашого погляду, характер медійного 
часу на різних його етапах.

У найпростішому розумінні медійний час можна означити через 
кількість відображених подій у певний період часу. Таке означення 
цілком пасує до парадигми класичної механіки. Проте у парадигмі ре-
лятивістської механіки час, існуючи невідривно від простору, може, 
як уже зазначалось, зазнавати деформацій чи викривлень. Утім, тут 
варто виходити з того, що медіа існують як власне джерела інформації 
у просторі людської / електронної свідомості. Тому фактично медій-
ний час, як і соціальний, історичний, можна звести до часу психоло-
гічного.

3. ПАРАДИГМА СЕМІОТИЧНОЇ ЕКСПАНСІЇ
У цій парадигмі медіачас наче “поїдає” традиційний час людської ек-
зистенції. 

Багатозначність поняття “медіачас”, окрім іншого, відкриває його ро
зуміння як обсягу уваги, яку присвячуємо перегляду медіаповідомлень. 
У цьому сенсі медіачас витісняє (заміщує) традиційний час. Упродовж 
останніх 100 років, від 1917 до 2017, медіачас зростав експоненційно 
як в абсолютних показниках (час / увага, які затрачає людство на пе-
регляд медіаповідомлень, або краще – медіатекстів (від фотографій, 
відео- і аудіотексту до тексту вербального)), так і пересічно в розра-
хунку на душу населення. Абсолютні показники зростали хоча б тому, 
що населення планети за ці сто років зросло приблизно на 6 мільярдів 
осіб, майже у п’ять разів. Навіть при незмінній кількості часу, при-
свяченого медіа однією людиною, загальна його кількість зросла би 
уп’ятеро. Проте ми знаємо, що пересічна людина з появою радіо, те-
лебачення, інтернету і, зокрема, соціальних мереж почала віддавати 
медіа дедалі більше часу. 

За даними компанії з  дослідження ринку “Childwise”, діти віком 
від 5 до 16 років проводять перед екраном у середньому шість з по-
ловиною годин на день, порівняно з приблизно трьома годинами, за-
фіксованими у 1995 році. При цьому враховували сумарний час, ви-
трачений на телебачення, ігрові приставки, користування мобільним 
телефоном, комп’ютером чи планшетом.

Вдалося з’ясувати, що найдовше користуються електронікою хлоп-
ці-підлітки – у середньому вісім годин. Найменше – восьмирічні ді-
вчатка, для яких цей показник становить три з половиною години [16].

Згаданий вище Томас Еріксен веде мову про книгу, годинник і гро-
ші як інформаційні технології, які суттєво змінили життя людей  
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[10, с. 45]. Ми би сказали: підпорядкували життя людей. До того ж, 
у цьому переліку – годинник, гроші, книга – ми би виділили годинник 
і книгу. Або ще ліпше: годинник і друк. Годинник і текст. При цьому 
з усього величезного масиву тексту нас цікавитиме той, який спро-
можний, як і годинник (періодика, новинні медіа), синхронізовувати 
думки реципієнтів. Чому так відбувається?

Найпростіша відповідь: годинник вимірює час, а медіа, скажімо, 
щогодинні випуски новин, підпорядковуються йому. Журналісти 
на  телебаченні чи радіо гарячково працюють, щоби встигнути під-
готувати найсвіжіші новини до обумовленого часу. Зазвичай, рівно 
о шостій, дев’ятій чи якісь іншій, наперед визначеній, годині. Годин-
ник для цих журналістів – пристрій, що наче продукує час.

Інформаційно-часовий стрес
Окрім всього іншого, мова йде про інформаційно-часовий стрес. Ми 
хронічно не  встигаємо, і  наші психологічні чи поведінкові реакції, 
закономірно, виявляють занепокоєння, психологічний дискомфорт 
у відповідь на певні вимоги довкілля. Теорію стресу, як вважається, 
запропонував у 1936 році Ганс Сельє (основні праці цього автора були 
опубліковані вже у післявоєнний час [17]). Першою стадією реакції 
організму на стрес, відповідно до досліджень Сельє, є тривога. Знижу-
ється рівень резистентності організму, порушуються деякі соматичні 
та вегетативні функції.

З цього погляду, як виглядає, цілком логічним здається поширен-
ня в  інформаційну епоху таких недуг, як хронічна втома. При цьо-
му стресором, з нашої точки зору, не обов’язково є якась конкретна 
негативна інформація, яка трапляється регулярно і кожному. Однак 
тут мова не про неї. Річ у тім, що тривожний стан з’являється на тлі 
надмірної кількості вимог, які ставить до нас інформаційне довкілля. 
“Я нічого не встигаю”, – ось банальна фраза, яку щодня повторюють 
мільярди людей. Передусім це стосується осіб, які більшою чи мен-
шою мірою професійно працюють з текстами / інформацією. У наших 
месенджерах і поштових скриньках – десятки і сотні повідомлень, які 
ми не зуміли вчасно опрацювати чи бодай із запізненням відповісти 
на них. У наших органайзерах (електронних чи просто у голові) десят-
ки завдань, які перед нами поставлено, або які – у кращому разі – ми 
поставили перед собою самі. На ці, останні, зазвичай, ніяк не вистачає 
часу, хоч і вважаємо їх подумки пріоритетними.

Отже, не встигаємо:
а) 	читати / переглядати / слухати гігантський масив інформації, 

який дедалі зростає довкола нас;
б) 	продукувати відповіді, “відписуватись”, яких невблаганно ви-

магає згаданий інформаційний масив. 
Зрозуміло, що ця інформаційна навала часто є цілком персоналізо-

ваною: треба прокоментувати пост фейсбучного друга, написати і на-
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діслати статтю головному редактору журналу, який вчора нагадував 
про дедлайн, дописати ще один розділ своєї книги, робота над якою 
мала би бути найбільш першочерговою, але до якої доходить лише 
перед сном, коли доводиться збадьорювати себе горнятком міцної 
кави. А ще негайно, “на вчора” підготувати документи до наступної 
перевірки, і т. д., і т. п.

Ця робота, якщо вона пов’язана в широкому сенсі з інформацією 
(наукою, викладанням, журналістикою, рекламою, правом, менедж-
ментом тощо), не визнає вихідних, неділь і взагалі не любить перерв. 
І якщо ми всерйоз вважаємо, що маємо встигати з виконанням дедалі 
більшої кількості інформаційних вимог (а вони, як уже згадувалося, 
цілком персоналізовані, за ними – мейли, дзвінки, голоси, обличчя 
наших колег, керівників, чиновників, видавців, редакторів), то неод-
мінно заганяємо себе в умови перманентного інформаційно-часового 
стресу.

Інформаційний стрес, який переживає більшість з  нас, нагадує 
експерименти Рісслера. Суть полягала в тому, що піддослідному про-
понували аудіо- та візуальну інформацію, яка суперечила одна одній. 
На екрані послідовно проектувалися слова, що позначали різні кольо-
ри (синій, зелений, жовтий і т. д.), а їхнє зображення не відповідало 
названому кольору. Одночасно через навушники надходили слова, 
які вносили ще більшу плутанину. Наприклад, ви чуєте слово “чер-
воний”, коли на екрані написано жовтим кольором слово “зелений” 
[18, с. 277]. Після того піддослідного просили з пам’яті назвати колір 
написаного на екрані слова, ігноруючи те, що він прочитав, і те, що 
почув. При цьому варіювався темп та інтервал подачі суперечливої 
інформації. Власне, така інформація відігравала роль фактора, який 
викликав у  піддослідного стрес,  – стресора. Неважко провести па-
ралелі цього експерименту із ситуацією постправди в  перенасиче-
ному інформацією суспільстві. Причому критерієм перенасиченості 
є не події самі собою, а їхня концентрація у певних проміжках часу. 
Йдеться про інформаційно-часову перенасиченість. Умовно кажучи, 
сто років тому треба було прочитати за годину 5 сторінок, а нині – 50. 
Відповідно, людина мусить вибирати між варіантами поведінки: 

–	 засвоїти методику швидкісного читання;
–	 вибрати меншу кількість сторінок, відфільтрувавши решту;
–	 відмовитися від читання взагалі.
До речі, третя опція виглядає доволі спокусливою для людей, які 

не бачать сенсу:
а)	 у швидкісному читанні (поверхове ковзання текстом по діаго-

налі може ще більше підсилити відчуття інформаційної втоми;
б) 	виборі меншої кількості сторінок, що призведе до провалів 

у розумінні і до неналежного виконання завдання.
Стикаючись регулярно з подібною стресовою ситуацією, людина 

у пошуках психологічного порятунку може пробувати змінити погляд 
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на світ. Скажімо, стати прихильником Slow Movement чи, як вислов-
люється Томас Еріксен, повільного часу.

На думку цього дослідника, інформаційна епоха характеризується 
постійним зростанням швидкого часу, який наче витісняє чи “поїдає” 
повільний час. Останній асоціюється у автора з традиційним домо-
дерним темпом життя. Такі філософські пошуки відповідають певним 
психологічним фазам. Повертаючись до Сельє, відзначимо, що після 
отримання стресу стадія тривоги змінюється стадією резистентності 
(спротиву), а далі, якщо не вдається собі зарадити, приходить фаза 
виснаження. Друга і третя фази цілком пасують як пояснення до фі-
лософської відмови від швидкого часу. 

Так, медійний час – це, вдаючись до означення Еріксона, швидкий 
час. Чому йде це прискорення і де його межа? Здається, легше відпо-
вісти на друге питання. Якщо стрічки на новинних сайтах зазвичай 
оновлюються що кілька хвилин, тобто вичерпують у такий спосіб ре-
сурс людського сприйняття, то межі, в певному сенсі, вже досягнуто. 
Про це, до речі, пише дослідниця із Запоріжжя Мирослава Чабаненко 
[21]. На згаданого норвезького автора посилається також львівський 
вчений Юрій Залізняк, інтерпретуючи техніки інфографіки як відпо-
відь на виклики швидкого часу [22].

Перше питання – стосовно глибинних причин феномену – не пе-
редбачає простої відповіді. Історію людської цивілізації можна ін-
терпретувати в термінах саморозвитку певних знаково-символічних 
структур, до складу яких входить і людина. Різновидом таких струк-
тур можна вважати дискурс, який, у розумінні Мішеля Фуко (Michel 
Foucault), не постає із суми висловлювань, тобто поняття дискурсу 
для нього первинне. Дискурс передує окремому висловлюванню 
і ніби наштовхує та стимулює автора матеріалізувати певний вислів. 
“Суб’єкт – тільки порожнє місце, позиція, яку мусить зайняти будь-
яка особа, щоб стати автором певного формулювання у певному дис-
курсі”. Звідси і метафоричні висловлювання про “смерть автора”, який 
не має особливого значення. 

Інший спосіб опису цього явища  – меметика. Прикладами ме-
мів (від англ. meme, у меметиці – одиниця культурної інформації), 
як пише Докінз, “є різні мелодії, ідеї, гасла, модні фасони, способи 
виліплювання горщиків чи будівництва арок, віра в безсмертя” [20, 
с.  293], мемокомплекси Сократа, Леонардо, Коперніка та Марконі 
не втратили свого впливу й досі [20, с. 303]. Якщо гени “перескаку-
ють” з організму в організм за допомогою сперматозоїдів чи яйце-
клітин [20, с. 293], то меми подорожують від мозку до мозку за до-
помогою комунікації. Тобто меми, подібно до генів, керують нашим 
життям, здійснюючи свого роду семіотичну експансію. У трактуванні 
Річарда Докінза, наші тіла і врешті наші життя сліпо запрограмовані 
на збереження і відтворення егоїстичних молекул ДНК – генів. На 
іншому рівні таку ж функцію виконують меми або – ширше – семіо-
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тичні структури, запрограмовані на експансію (поширення, розмно-
ження, модифікацію). Врешті, меми чимось схожі на так звані “листи 
щастя”, які багатьом з нас доводилось відтворювати чи поширювати. 
“Лист щастя” є  різновидом однієї з  найбільш примітивних семіо
структур, які поширюються, використовуючи нас як біологічних 
носіїв, креативно-множильні пристрої, натискаючи при цьому лише 
на дві “кнопки”: “пощастить” (за умови переписування, копіювання 
і поширення повідомлення) і “не пощастить” (у разі невиконання по-
ставлених у тексті вимог). 

Як ми тепер розуміємо, експансія семіотичних структур здійсню-
ється через натискання в нашій психіці значно більшої кількості “кно-
пок” чи їх комбінацій: “виробнича необхідність”, “самореалізація”, 
“визнання і слава”, “покарання” і т. д. 

Читач легко помітить, що застосовуємо тут підхід, протилежний 
до антропоцентричного. Людина є не суб’єктом, а об’єктом впливу 
семіоструктур. Власне, з цією метою ми запровадили поняття “семіо
центризм”.

Тут не місце для детального опису цієї концепції (вступний опис, 
включно з описом семіозису – процесу породження, розвитку, експан-
сії знаків на різних його рівнях та етапах – фізичному, біологічному, 
“цивілізаційному” – було вміщено в іншій нашій праці) [11]. Проте 
констатуємо, що медіа, з погляду семіоцентризму, заповнюють нашу 
свідомість свого роду “листами щастя”, вправно натискаючи “кнопки” 
корисності й цікавості. 

Причому це стосується текстів, які мають у нас репутацію як “по-
зитивних”, так і  “патогенних”. Порнографія і  насильство, реклама 
і пропаганда – проекти, що після свого започаткування здійснюють 
автоматичну експансію, втягуючи у свою орбіту все більше учасників 
(глядачів, продюсерів, режисерів, акторів тощо). Виникає феномен 
самопромоції. Бізнес, який набрав обертів, вже ніби сам себе попу-
ляризує, культивує відповідні смаки, на які потім і посилається задля 
свого виправдання.

Медіа мають двояку природу. З одного боку, вони створені людьми 
й існують для людей. З іншого – вони є виявом усесвітнього інформа
ційного процесу – семіозису, – точніше, епізодом цього процесу, який 
починається задовго до виникнення людства. Наче потяг, на одній із 
зупинок до якого увійшов пасажир (людина чи людство), щоб вийти 
на  іншій зупинці. В цілому ж “потяг” іде, можливо, зовсім не туди, 
куди треба людині. Можна навіть стверджувати, що глибинно цей на-
прям іноді ворожий інтересам людини як біологічної істоти. 

Наше трактування масової комунікації пов’язане з гіпотезою про 
комунікаційний проект, що самоздійснюється. Семіоцентричне пояс-
нення світобудови пропонує систему, рушійним центром якої є агре-
сивна семіотична структура. З  цього погляду медіа є  плодом, який 
людство виносило у своєму лоні, але який людству не належить. Тобто 
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людство можна вважати сурогатною матір’ю медіа. У такому разі куль-
тура і цивілізація постають як низка проектів, що саморозгортаються, 
експлуатуючи людські й машинні ресурси. 

Підсумовуючи розгляд медіачасу в трьох парадигмах, мусимо за-
уважити, що одне з  найважливіших питань, яке стосується впливу 
прискореного й ущільненого подання медійної інформації на власне 
параметри медійного часу, так і  залишилося відкритим. Відповідно 
до викладених поглядів, ущільнення інформації передбачає сповіль-
нення часу. Втім, суб’єктивне відчуття більшості людей радше є свід-
ченням протилежного: журнал чи газета, дисплей комп’ютера чи 
телевізора є для них способом скоротити час, наприклад, у тривалій 
подорожі. На даному етапі, вважаємо, є сенс підкреслити цю супереч-
ність, залишаючи її відкритою для подальших роздумів. 
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ІСТОРІЯ ВИЗНАЧЕННЯ ЧАСУ:  
СПОСТЕРЕЖЕННЯ ЗА НЕБОМ ТА ВИМІР ЧАСУ 
В МИНУЛОМУ

Олег Петрук
Інститут прикладних проблем механіки і математики
ім. Я. С. Підстригача НАН України, м. Львів

Вступ
Мова піде не так про “історію”, тобто системний виклад подій у хро-
нологічній послідовності, скільки про те, що допомогло людям зрозу-
міти, як орієнтуватися в часі та просторі, а саме – про значення руху 
“небесних сфер” та астрономію. Власне, про історію того, як саме і за 
допомогою яких приладів люди визначали час, існує досить літерату-
ри [як-от: 1, 2]. Приклади, які будуть наводитися, обиралися за мож-
ливості на нашому місцевому – львівському чи українському – мате-
ріалі. 

Сучасній людині часто здається, що астрономія є чимось непрак-
тичним, а спостереження за рухом небесних тіл має мало спільного 
з повсякденним життям людей. Проте ще кілька століть тому астро-
номія була однією з  основних галузей знань, якими мала володіти 
освічена людина. Щоб збагнути це, варто згадати, що ще десять років 
тому ми жили без смартфонів. Фейсбук з’явився щойно 2005 року. 
GPS (Global Positioning System – система глобального позиціонуван-
ня) та подібні засоби, які дозволяють нам орієнтуватися на місцево-
сті, з’явилися в середині 1990-х років. А в 1991 році ще взагалі не було 
Інтернету. Така звична для нас річ, як механічний годинник, з’явився 
лише на початку XIV ст., проте ще кілька століть він не мав систем, які 
забезпечували точність його ходу. Озброєні сучасними технологіями, 
ми часто не замислюємося, як люди жили раніше. Більшість часової 
і просторової інформації, тобто інформації про те, де і коли ми зараз 
знаходимося, нині отримати надзвичайно просто – достатньо погля-
нути на екран смартфона. А раніше усі ці дані постачала астрономія, 
і тривалий час – не одне тисячоліття – лише вона. Власне легкодоступ-
ний для спостережень циклічний, періодичний рух світил надається 
для цього якнайкраще.

Важливість астрономії в минулому
Ще 250 років тому люди використовували сонячні годинники, щоб 
коригувати хід механічних годинників, адже більшість механічних 
годинників тоді ще не мали елементів, які б забезпечували їм стабіль-
ний хід. Синхронізація хронометрів, розташованих у різних місцях, 
також була непростим завданням. Колись по радіо передавали шість 
сигналів, щоб можна було синхронізувати годинники. Зараз це ро-
биться за допомогою GPS-систем та Інтернету. А ще 200 років тому 
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публікували календарі з наперед 
прорахованими з  достатньою 
точністю астрономічними яви-
щами (наприклад, затемненням 
Місяця чи часом сходу Сонця 
в конкретну добу), щоб за ними 
можна було налаштувати годин-
ники. В  Карпатах ще кілька по-
колінь тому для людей звично 
було за розташуванням сузір’їв 
на нічному небі визначати годи-
ну та календарний день. 

У теперішньому світі астро-
номія знаходиться на  периферії 
знань. Люди практично не вчать 
її ні в школах, ні у вузах. Навіть 
фізики в  університетах мають 
небагато годин для вивчення ас-
трономії. В епоху Середньовіччя й Нового часу ця наука вважалась 
основною. В університетах викладали “сім вільних наук”, які поділя-
лись на “тривіум” (граматика, діалектика, риторика), що вважалися 
нижчими, і  “квадривіум” (арифметика, геометрія, музика, астроно-
мія) – вищі. Навчання було побудовано так, щоб людина поступово 
осягала дедалі складніші науки, піднімаючись від граматики, яка вва-
жалась базовою, до астрономії, що була найскладнішою, займала цен-
тральне місце в системі “семи вільних наук” і відкривала можливість 
пізнання суті Божого творіння. До прикладу, на іконі Святої Катерини 
XV ст. астрологія (тоді її ще не відрізняли від астрономії) зображена 
в центрі усіх інших наук (рис. 1). А на іконі італійського художника 
XVII ст. “сім вільних наук” показані у вигляді жіночих постатей, се-
ред яких астрономія розташована на троні, а інші підносять їй дари 
(рис. 2). Астрономії передувала музика, адже середньовічна людина 
вірила в гармонію небесних сфер, де сім нот відповідали семи небес-
ним сферам. 

Рис. 1. Фрагмент ікони св. Катерини 
тосканського художника XV  ст. із зо-
браженням семи вільних наук, з астро-
логією в  центрі. Збірка Регіональної 
галереї, Палермо.

Рис. 2. Сім вільних мистецтв з астрономією на троні. Італійський художник 
Джованні Понте, близько 1435 року. Збірка Галереї Прадо, Мадрид.
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Такі уявлення побутували й  у  Львові. У  передмові до першої 
в  слов’янському світі друкованої граматики “Адельфотес”, яку було 
видано тут 1591 року, сказано, що граматика – це ключ, який відчи-
няє розум до розуміння написаного. Після граматики, неначе схода-
ми, працелюбні осягають діалектику, риторику, музику, арифметику, 
геометрію і астрономію. Пройшовши сім вільних наук, людина підні-
мається до богослов’я, Божого задуму щодо світу.

Астрономія в історії Львова
На жаль, безпосередніх документальних джерел про побутування ас-
трономії у Львові та Східній Галичині до другої половини XVIII ст., 
коли була створена астрономічна обсерваторія, майже немає. В давній 
історії Львова є лише згадки про астрономію. 

У грамоті короля Казимира ІІІ середини XIV ст., який завоював 
руський Львів, сказано, що він надав права польській громаді, але 
й також “націям вірмен, юдеїв, сарацин, татарів і рутенів”, які меш-
кали у Львові. Цей перелік показує, як астрономічні знання могли 
потрапляти в середньовічний Львів. Адже вірмени і юдеї були знав-
цями східних мов й могли забезпечувати потік наукової інформації 
з перського світу, а “сарацини” (араби) і татари, відповідно, з араб-
ського світу. Саме на Близькому та Далекому Сході астрономія була 
збережена після занепаду античності й активно розвивалася до 
ХII ст., коли почалося її повернення в Європу. Можливо, саме через 
нашу територію астрономічні знання і потрапляли в той час у захід-
ний світ. 

Цікаво, що перші згадки про Львів у друкованих джерелах пов’яза-
ні з астрономією. Перша друкована книга (Біблія Йоганна Ґутенберґа) 
з’явилася 1452 року. А перша книга з астрономії (передрук давнього 
рукопису Сакробоско “Сфера світу” – найавторитетнішої тоді збірки 
знань з астрономії) вийшла 1478 року. Приблизно через тридцять ро-
ків після початку книгодрукування Львів вперше був згаданий у дру-
кованому виданні – астрологічному трактаті “Прогностик” Юрія Дро-
гобича. Книга була надрукована в Римі 1483 року, й у ній згадуються 
“міста руські” Львів і Дрогобич. Поряд зі згадкою міст “Прогностик” 
подав діапазон географічних довгот, на яких розташовані ці міста1.

Наступна згадка про Львів у друкованому виданні також пов’язана 
з астрономією. Це була “Космографія” Петра Апіана 1524 року, в якій 
вперше вказані (досить точні) повні географічні координати (широта 
і довгота) нашого міста (рис. 3). 

1  Ймовірно, що це була перша у  світі книга, видана живим, працюючим на
уковцем-астрономом за результатами його роботи, адже виглядає, що попередні 
астрономічні видання були передруками рукописів уже померлих авторів або мі-
стили лише довідкову інформацію (календарі, ефемериди). Так, у XV ст. вийшло 
біля 200 назв астрономічних видань, а перша астрономічна книга – передрук ру-
копису Сакробоско “Сфера” – з’явилася щойно 1478 року [3]. 
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Перший ширший опис міста, а не лише згадку про нього, знаходи-
мо у “Космографії” Себастьяна Мюнстера (1545 рік). Ось цитата з цієї 
книги: “У русинів є власні літери, подібні до грецьких. Євреї також ви-
користовують власні літери й також до-
сліджують вільні мистецтва, астрономію 
і медицину. Вірмени мають свій власний 
обряд і літери”. Отож астрономію згада-
ли серед того, що відбувається у Львові, 
вже в першому описі міста, яке з’явилося 
у друкованому виданні. Це свідчить про 
її достатню популярність у той час. 

Якщо пройтися вулицями середньо-
вічного Львова, у  ньому можна знайти 
багато астрономічної символіки (зобра-
жень Сонця, Місяця, земної кулі тощо) 
[4]. На гербі давнього Львова обабіч Лева 
було розташовано зорю (рис. 4). В описі 
герба була чітка вказівка на те, що це саме 
Полярна зоря, а не просто зірка-знак [5]. 

Рис. 3. Титульний аркуш і сторінка із вказівкою координат Львова та інших 
міст Русі (тобто частини Галичини). Космографія Петра Апіана, 1553 рік.

Рис. 4. Герб Львова з львівсь
кого видання 1669 року.
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На Галицькій брамі, яка вела в середньовічний Львів (вона була роз-
ташована між вул. Галицькою і Князя Романа), була кам’яна таблиця 
з описом міста. Ця таблиця не збереглася, але в давніх книгах можна 
знайти повний текст цього опису латиною. У ньому було сказано, що 
Львів був заснований під знаком Лева. Це вже звужує часові рамки 
якоїсь ключової події в історії нашого міста, яка відбулася саме в серп-
ні і яка вважалася “заснуванням” міста. Можливо, це було посвячення 
храму? На жаль, не вказано року, коли це відбулося.

У минулому астрономія була поширена не лише серед найосвічені-
ших верств суспільства, але й серед ширших груп населення. Доказом 
цього є зображення певних астрономічних об’єктів на іконах. Іконо-
писці, здавалось би, є людьми, далекими від астрономії. Однак майже 
всі ікони, які зображують сцену Страшного суду, містять зодіакальні 
знаки  – символи сузір’їв, які минає Сонце впродовж свого річного 
руху небом [6]. Це свідчить про те, що астрономія тоді була дуже по-
ширеною – вона була на устах. Ще приклад: традиційні зображення 
розп’ять, на яких є Сонце і Місяць. В Одкровенні Йоана Богослова 
сказано, що під час розп’яття Ісуса Христа Сонце зчорніло, а Місяць 
став червоний, як кров. Це, фактично, опис сонячного і місячного за-
темнень. На багатьох наших іконах ці світила власне в таких кольорах 
і зображені. До прикладу, в розписі давньої церкви Пресвятої Трійці 
на Сихові Сонце і Місяць саме такі, як під час сонячного і місячного 
затемнень. Тобто іконописці бачили ці астрономічні явища й уявляли 
собі, що під час смерті Христа мало відбутися щось подібне. 

Археоастрономія
Кілька слів про археоастрономію. Це одна з галузей астрономії, яка 
в останню половину століття активно розвивається. Ця наука вивчає, 
як наші предки в давні часи розуміли і сприймали рух небесних тіл, як 
використовували їх для орієнтації в часі та просторі. При згадці про 
археоастрономію одразу спадає на думку Стоунхендж. Саме завдяки 
популярності Стоунхенджа в минулому столітті ця наука отримала 
значний поштовх до розвитку. Виходять спеціалізовані наукові часо-
писи, книги, а 2015 року у видавництві “Springer” вийшла тритомна 
англомовна “Енциклопедія археоастрономії та етноастрономії”, що 
містить понад дві тисячі сторінок [7]. 

Одним з основних елементів археоастрономії є т. зв. пригоризон-
тальна астрономія, яка вивчає, як спостерігач у стародавні часи фік-
сував, де в різні дні року сходило Сонце чи інші світила, згодом ви-
користовуючи такі спостереження. Ми знаємо, що Сонце сходить 
на сході, а заходить на заході. Але в різні дні року воно сходить на різ-
них азимутах, тобто в різних місцях: ближче до півночі влітку чи до 
півдня взимку. В день літнього сонцестояння воно знаходиться найдалі 
на півночі, а в день зимового сонцестояння сходить найдалі на півдні; 
а от в день рівнодення Сонце сходить точно на географічному сході. 
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Для наших широт найбільше відхилення точки сходу Сонця від сходу 
географічного становить близько тридцяти градусів. Так відбувається 
через те, що вісь Землі нахилена до площини, в якій вона обертається, 
на 23 градуси 26 мінут. Влітку північна частина осі “дивиться” в сторо-
ну Сонця, і ми – в північній півкулі – бачимо його найвище, а взимку 
навпаки. Напрямки, в яких сходить Сонце в дні сонцестоянь чи рівно-
день, у минулому були добре відомі й навіть використовувалися для 
означення меж територій. Зокрема, в одному з документів XVII ст., що 
містить опис меж володіння Видубицького монастиря в Києві, місця 
літнього і зимового сходу Сонця та уявні лінії (репери), прокладені до 
цих точок, були вказані як межі земель, що належали монастирю [8].

Зміна точки сходу за добу визначила одиницю виміру кутів в один 
градус. Кутовий розмір Сонця становить пів градуса. Якщо спостері-
гати за сходом Сонця з якоїсь точки, то наступного дня на фоні зір 
воно зійде на два своїх кутових діаметри – один градус – далі на схід. 
Відтак коло й отримало поділ на 360 градусів, що приблизно відповідає 
кількості днів у періоді, коли взаємне розташування Сонця, зір та ази-
мутальних напрямків повторюється. Такий період називається роком. 
Пригадуємо, що впродовж року Сонце для земного спостерігача про-
ектується на певні сузір’я, які називають зодіакальними (рис. 5). І день 
весняного рівнодення фіксує початок нового зодіакального циклу. 

Рис. 5. Фрагмент фрески у Старій захристії собору св. Лоренцо у Флоренції. 
Зображення неба на 4 липня 1442 р.

Тут варто зазначити, що точка весняного рівнодення не є фіксо-
ваною. Внаслідок прецесії осі обертання Землі вона повільно пере-
міщається з  одного сузір’я в  інше. Процес цей дуже повільний: усі 
зодіакальні сузір’я вона проходить приблизно за 26 тисяч років2. 

2  Зміщення перигелію орбіти Землі може скоротити цей період. Видається, що 
саме поєднання цих двох процесів, якщо воно фіксувало цикл близько 22 тис. 
років, могло зумовити поділ вавилонянами градусів на  60 мінут (буквально  
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Незважаючи на  те, що помітити це явище впродовж життя кількох 
поколінь було дуже складно, існують свідоцтва, що про нього знали 
дуже давно3. Існує вавилонський міф зі згадкою про зодіак з точкою 
рівнодення в сузір’ї Близнюків – це було від 8 до 6 тисяч років тому [9]. 

Стоунхендж – це, мабуть, найвідоміший об’єкт археоастрономії, 
але чимало схожих об’єктів можна знайти й у Карпатах. Візантійський 
історик VI ст., який описував Прикарпаття, згадував про місцевого 
жерця, який навчав місцевих мешканців астрономічним знанням. 
Зокрема він вказує, що цей жрець “довів їм дванадцять знаків зодіаку, 
вказав шляхи руху планет і секрети астрономії, те, як зростає і змен-
шується орбіта Місяця і Сонця” [10]. Дуже цікавий астрономічний 
об’єкт розташований неподалік Космача на Гуцульщині. Це святили-
ще, яке спорудили навмисне не на вершині гори, а в іншому місці не-
подалік вершини (рис. 6), як виглядає, через те, що звідти краще мож-
на зафіксувати азимути сходу та заходу небесних світил [11]. Саме 
святилище давно знищене, але сьогодні там ще є залишки “жертовної 
ями” і “тунелю”. Якщо вздовж них прокласти напрями, то один з них 
чітко вказує на Говерлу, а інший на гору Добошанка, які є домінанта-
ми у видимому довкола гірському масиві. Якщо спостерігати з цього 
місця, то в далекому минулому в день зимового сонцестояння Сонце 
могло заходити за Говерлою, а в день літнього сонцестояння – за До-
бошанкою (інша назва Довбушанка)4. Зараз у нас входить у науковий 
обіг термін “календарне святилище”, бо в давнину можна було визна-
чити, спостерігаючи з  подібних місць, коли, скажімо, закінчується 
зима чи починається літо. Це лише один приклад, а подібних об’єктів 
в Карпатах є десятки [13].

Християнські храми та астрономія
Ідея орієнтації на  небесні світила, яка була властива дохристиян-
ським святилищам, перейшла також і на християнські храми. Давні 

“менших частин”): за період у  22 тис. років маємо зміщення щороку власне 
на 1/60 градуса, тобто на 1 “меншу частину”. 
3  Загальноприйнято приписувати відкриття цього явища грецькому астроно-
мові Гіппарху (II ст. до Р. Х.). Проте ідея попередньої примітки може бути свід-
ченням того, що про це явище було відомо ще вавилонянам.
4  Тут вжито слово “могло”, бо відповідні азимути витримані, проте бісектриса 
кута між напрямками на ймовірні точки заходу в дні сонцестоянь, яка мала би 
бути спрямована на географічний захід, повернута приблизно на 7 градусів до 
півдня. Можливою причиною зміни географічного напрямку “схід – захід” мо-
жуть бути кінематичні рухи (поворот) масиву Карпат впродовж кількох тися-
чоліть (відомо, наприклад, що ці гори рухаються щороку в середньому на 1,8 мм 
у  північно-східному напрямку, відносно мережі ITRF2005 [12]. Для оцінки 
кута повороту Карпат потрібно знати два компоненти тектонічного руху: щой-
но зазначений домінуючий поступальний рух та перпендикулярний до нього. 
На жаль, точності сучасних вимірів недостатньо для визначення значно меншо-
го другого компонента). 
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храми Львова у XIII–XIV ст. споруджували згідно з літургійними пра-
вилами, тоді як вже XVI–XVII ст. храми будували так, як дозволяла 
існуюча міська забудова. Найдавніші католицькі храми міста мають 
чітку орієнтацію по лінії “схід – захід”. Руські ж церкви орієнтуються 
на точки сходу Сонця в певний день (рис. 7). На прикладі Успенського 
собору Києво-Печерської Лаври відомо, що він був закладений і по-
свячений у день Успіння Пресвятої Богородиці. Храм чітко зорієнто-
ваний на азимут сходу Сонця в день празника Успіння [14]. За цим 
правилом можна сказати, що церква св. Онуфрія у Львові, наприклад, 
була освячена взимку, а церква св. Миколая – влітку. Відомо також, що 
Латинська катедра у Львові споруджена на фундаменті давнього русь-
кого храму [15]. Король Казимир ІІІ, завоювавши Львів, зруйнував 

Рис. 6. Гора Лисина Космацька: розташування святилища та фотографія “ту-
нелю”. 

Рис. 7. Орієнтація давніх католицьких (ліворуч) і православних (праворуч) 
храмів Львова.
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майже всі руські церкви у місті. Як наслідок, катедра не має звичної 
для католицького храму орієнтації. Подібна ситуація і з Домінікан-
ським собором. Загалом в такий дещо несподіваний, “астрономічний”, 
спосіб можна визначити, які костели були побудовані на фундамен-
тах давніших церков. Катедра і Домінікани – це відомі факти, адже 
навіть фундаменти там мають специфічну руську кладку. Але у Льво-
ві є й інші приклади давніх костелів з “неправильною” орієнтацією: 
Бернардинський костел, костел Єзуїтів і церква Преображення (яка 
побудована на місці польського костелу, що, своєю чергою, мабуть, 
був побудований на місці ще давнішої православної церкви). 

Християнські храми використовувалися також як астрономічні ін-
струменти. Формулювання “храм як астрономічний інструмент” може 
здатися дещо дивним, але насправді в минулому церкви часто викону-
вали такі функції. В давнину, коли не було звичних для нас нині засобів 
запису і збереження знань, люди шукали способів, як зафіксувати свій 
досвід у чомусь, що могло б протривати в часі. Класичним прикладом 
є Спасо-Преображенський собор у Чернігові, який був побудований 
раніше, ніж Софія Київська. Ця церква має кілька цікавих особливос-
тей. Вона використовувалась, з одного боку, як сонячний годинник, 
а з іншого – як календар. Будівничі цього храму виклали у ньому зо
діакальні знаки, які освітлювало сонячне проміння впродовж року. Ці-
каво, що розташування цих знаків під час будівництва храму потрібно 
було точно передбачити. Крім того, вони створили у ньому спеціаль-
ні ніші, які Сонце освітлювало рівно одну годину. Тобто будівельни-
ки закладали ці ніші з таким розрахунком, щоб за ними можна було 
визначати час. А розмір горизонтальних кладок у цих нішах дозволяє 
відраховувати навіть п’ятихвилинні інтервали [16].

Подібні приклади можна знайти і на Заході. Зокрема, в Італії ви-
діляються так звані “меридіани” – прилади, вбудовані у храмах, які 
дозволяли відстежувати рух Сонця по небу [17]. У стелі храму будів-
ничі робили отвори, крізь які сонячне проміння потрапляло всереди-
ну біля полудня, а на підлозі, своєю чергою, проводили лінії з відміт-
ками (рис. 8). Сонце, яке в різні дні року знаходиться на різній висоті 
над горизонтом, проектувало проміння в різні дні на різні позначки. 
Це дозволяло не лише визначити календарну дату певного дня та час 
полудня, але й використовувалось астрономами для того, щоб зрозу-
міти особливості обертання Землі навколо Сонця, зокрема довести, 
що вона обертається не  по коловій, а  по еліптичній орбіті. Всього 
в Італії є шістнадцять храмів-меридіанів, половина з яких знаходить-
ся на материковій частині, а половина на Сицилії. 

Слід наголосити, що ці меридіани споруджувались у період з XV 
до XVIII ст., тобто тоді, коли, як прийнято вважати, Церква нібито 
протистояла науці. Насправді астрономічні знання значною мірою 
розвивалися саме в церквах, а астрономічні розрахунки проводили 
священики і  монахи. До прикладу, Київський митрополит Іриней 
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Фальківський особисто проводив астрономічні спостереження, ви-
кладав астрономію та готував з учнями астрономічні календарі [18], 
а перші астрономічні обсерваторії у світі, й у Львові зокрема, створи-
ли єзуїти, за кошти церкви [19; 20]. Подібних прикладів багато.

Річні та місячні цикли. Пасхалії
Чому Церква прихильно ставилась до астрономічних знань? Річ, зок
рема, й у тому, що слід було визначати пасхальні дати, адже Велик-
день, як відомо, не має усталеної дати. Настання цього празника ка-
толики і православні розраховують за однаковою формулою: перша 
неділя після першого повнолуння після весняного рівнодення. Вес-
няне рівнодення, як правило, настає наприкінці березня, а час повно-
луння залежить від циклу Місяця у цей період. Потреба визначати 
дату Великодня була однією з причин вивчення астрономії на той час 
навіть у вищих класах шкіл. Зокрема, у статуті Львівської братської 
школи сказано, що в братських школах “слід вивчати пасхалії та плин 
Місяця”. Отож бачимо, що визначення дати Пасхи включає три астро-
номічні аспекти: потрібно було знати, коли настає рівнодення, коли 
настає повний Місяць і на яке число припадає наступна після нього 
неділя. Як правило, ці розрахунки проводились наперед на багато ро-
ків і укладалися у вигляді таблиць. Одна з найдавніших таких таблиць 
знаходиться в м. Равенна в Італії і датується VI ст. Вона викарбувана 
на камені (рис. 9). Цікавим прикладом є також настінна фреска в мо-
настирі святого Домініка у м. Палермо на Сицилії, яка була створена 
1723 року й  завдяки прорахованим сонячним та місячним циклам 
дозволяє визначати дати Великодня на 1700–2200 роки (рис. 10). 

Рис. 8. Фрагменти меридіану в соборі св. Петронія у Болоньї, 1695 рік.
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Для встановлення дати Пасхи у  нас 
переважно використовувалось правило 
“вруцеліта”, а для його запам’ятовування 
використовували долоню руки. “В руце 
літо” означає “рік в руці”. У Львові в На-
ціональному музеї зберігається книга під 
назвою “Пандекти Антіоха” (XIV ст.), що 
містить перший кириличний рукопис 
з  описом цього правила (рис.  11). Крім 
того, він є і в одному з кириличних пер-
шодруків – “Псалтирі” Івана Федорови-
ча (у світі є лише три копії цієї книги – 
у Львові, в Лондоні та в Москві).

Питання про синхронізацію дати ка-
толицького і  православного Великод-
ня давнє. У  книзі “Календар римський 
новий” (XVI  ст.) Бенедикт Гербст запи-
тував: “Чи годиться народу християн-
ському неоднаково і  Великдень, і  Боже 
народження, і інші свята впродовж року 
тримати?” Якщо узгодити дату Різдва 
чи інших “постійних” празників дещо 
складніше, бо це вимагає переходу на-
шої Церкви на григоріанський календар, 
то для Великодня, ймовірно, це зробити 
легше, адже і Католицька, і Православна 
Церкви використовують однакове пра-
вило5, тому для спільного відзначення 
Воскресіння обидві Церкви вноситимуть 
зміни у  практику власних обчислень, 
тобто обидві робитимуть крок назустріч. 
Відмінність, однак, полягає в  тому, що 
у розрахунках вони спираються на різні 
астрономічні таблиці, які були складені 
багато століть тому, і через накопичення 
похибок розрахунків ті й ті вже переваж-
но не  відповідають реальним астроно-
мічним явищам. 2016 року, наприклад, 

5  Тут слід додати певне уточнення. Розрахунок дати Великодня враховує також 
дату єврейської Пасхи, яка може припасти на  будь-який день тижня, зокрема 
й на неділю. Справа в тому, що в ряді Церков східного обряду прийнято, що Ве-
ликдень не може співпадати з єврейською Пасхою. В юліанському календарі таке 
співпадіння неможливе, а в григоріанському можливе. Цей аргумент часто ви-
користовували свого часу на українських теренах противники григоріанського 
календаря. 

Рис. 9. Мармурова таблиця 
з пасхальним циклом на 532–
626 роки. Архиєпископський 
музей Равени (світлина з http: //
goo.gl/YUwbWL).

Рис. 10. Календарна зала в мо-
настирі св. Домініка, Палер-
мо. Фреска з  літургійним ка-
лендарем, виконана 1723 року 
о.  Бенедиктом Кастроне. По
єднання сонячних та місяч
них циклів дозволяє розраху
вати дату Великодня (за 
григоріанським календарем) 
від 1700 до 2200 року.
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католицький Великдень припав на 27 бе-
резня, а православний – на 1 травня. Тоді 
була максимально можлива різниця між 
святкуваннями  – п’ять тижнів. Астро-
номічне рівнодення у цей рік було 20 бе-
резня, повнолуння  – 23 березня. Якби 
обидві Церкви використовували реальні 
астрономічні дані, ми б відзначали Хри-
стове Воскресіння в один день.

Денні цикли. Сонячні годинники
У минулому за Сонцем спостерігали 
не  лише для того, щоб визначати річні 
й  місячні цикли, але й  для відліку часу 
протягом доби. Такі прилади назива-
ють сонячними годинниками. Сьогодні 
у Львові залишився лише один такий го-
динник. Він знаходиться на віллі Юлієтка 
(вул. Метрологічна, 14), що належала ві-
домому архітектору Юліану Захарієвичу, 
який спроектував, зокрема, й  головний 
корпус “Львівської Політехніки”. 

У Львові є ще один інструмент, який можна було б назвати соняч-
ним годинником, якби в ньому була відповідна шкала з позначеними 
годинами. Мова йде про будинок “Пір року” на вулиці Вірменській. 
На його фасаді можна побачити символи зодіакальних сузір’їв і дати, 
коли в них перебуває Сонце. Також там є прилад, який показує, коли 
у Львові настає “львівський” полудень. У цей час тінь від його гномона 
збігається з вертикальною лінією, біля якої є напис “Linea Loci”. 

Кілька сонячних годинників ще донедавна існували неподалік 
нашого міста. Багато з них були знищені за радянських часів, а дея-
кі – нещодавно. У Свіржі ще в середині 1990-х років можна було по-
бачити найдавніший в Україні сонячний годинник, який датувався 
1545 роком. Мешканці ще пам’ятають, що на стіні церкви був якийсь 
“штурпак” із цифрами довкола. Цей годинник був знищений під час 
ремонту фасаду церкви вже в незалежній Україні. Сонячний годин-
ник зберігся в Сатанові (Хмельницька обл.). Він, щоправда, на двісті 
років молодший за годинник у Свіржі. Цей годинник, хоч і віднов-
лений, проте у  непридатному стані: на  місці, де мав бути гномон, 
неправильно вставили уламок металевого прута. Ще два сонячні го-
динники збереглися в Підгірцях: на будівлі церкви отців-василіян та 
фасаді Заїжджого двору. На самому Підгорецькому замку також був 
сонячний годинник; його можна побачити на передвоєнних фотогра-
фіях (рис. 12). Сонячні годинники були й у Жовкві. Що цікаво: на всіх 
чотирьох сторонах ратуші (рис. 13). 

Рис. 11. Аркуш із рукописної  
книги “Пандекти Антіоха” 
із зображенням “вруцеліта”. 
Збірка Національного музею 
у Львові. 
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Окрім стаціонарних сонячних годин-
ників, були також переносні, які люди 
могли брати зі собою в  подорож. В  Ет-
нографічному музеї у Львові знаходить-
ся найбільша у Східній Європі колекція 
переносних сонячних годинників, серед 
яких є унікальні експонати. Окремі з них 
дуже давні, а  інші настільки точні, що 
дозволяли визначати навіть хвилини. Ці 
пристрої носили зі собою, а ті, хто їх ви-
користовував, повинні були мати знання 
з астрономії, адже сонячним годинником 
слід уміти користуватися. Його потрібно 
певним чином зорієнтувати на місцево-
сті, а для цього знати її широту, а також 
визначити напрям на північ. 

В Етнографічному музеї зберігаєть-
ся також цікавий механічний годинник, 
який називається “Тріумф жінки” (ма-
буть тому, що його прикрашають жіночі 
постаті). Це астрономічний годинник, 
який, окрім звичайного циферблата, 
містить шкали, подібні до астролябії, які 
дозволяли встановити розташування 
найпомітніших зір, а  також механізми, 
які показували розташування планет та 
фази Місяця (рис. 14). 

Наостанок цікаво з’ясувати, як виник 
напрям руху “за годинниковою стрілкою”. 
Річ у тім, що перші механічні годинники 
копіювали денний рух тіні на сонячних 
годинниках. А сонячні годинники бува-
ють двох основних типів: горизонтальні, 
тінь на яких рухається за годинниковою 
стрілкою, і  вертикальні, на  яких тінь 
рухається проти годинникової стрілки. 
Дехто з майстрів перших механічних го-
динників орієнтувався на  вертикальні, 
а дехто – на горизонтальні. Правило, за 
яким стрілка годинника повинна руха-
тися звичним для нас сьогодні чином, 
з’явилося у Франції в XVII ст. У Флорен-
ції в центральному соборі зберігся меха-
нічний годинник, у якому години відра-
ховуються “проти годинникової стрілки”. 

Рис. 12. Фасад Підгорецького 
замку із  сонячним годинни-
ком (по центру). Світлина до 
1939 року. Державний циф-
ровий архів Польщі.

Рис. 13. Ратуша в Жовкві із со-
нячними годинниками. Ак-
варель, 1920-ті роки. Збірка 
історичного музею у Львові.

Рис. 14. Годинник “Тріумф жін-
ки” 1562 року зі збірки Музею 
етнографії та художнього про-
мислу у Львові.
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Цікаво, що за його циферблатом доба починалась увечері, саме тоді, 
коли у церквах правилась Утреня. 
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ТЕПЕРІШНЄ-МАЙБУТНЄ І ПАРАДОКС ЧАСУ

Каміль Флямаріон1

Передбаченнє небесних явищ є знаною річею для астрономів. Підчас 
світової вистави 1900 р. мене попросили подати дати всіх затьмінь 
Сонця, які можна буде спостерігати в  Парижи від 1901 до 2000  p., 
і  я  умістив свої обчислення в  Bulletin de la Société astronomique 
de France (листопад, 1899). Сих затьмінь у сім часі буде 43, з них два 
цілковиті (для Парижа), одне 17 цвітня 1912, друге 11 серпня 1999. 
Нам добре відомо, що в сей останній день затьміннє треватиме 2 міну-
ти 18 секунд. Ми знаємо також, що найблизший перехід Венери перед 
Сонцем відбудеться 7 червня 2004 p., о год. 21, 0 мін., 44 сек. Отже 
я тут говоритиму не про се передбаченнє автоматичних рухів звізд, 
лише про передбаченнє людських подій, при яких воля грає ролю 
і з якими сполучене наше переконаннє про свободу наших вчинків.

Чи се переконаннє безпідставне? Чи маємо свободу робити так або 
сяк? Чи ми відповідальні за свої вчинки? Коли ми вже тепер бачимо 
подію, яка ще не істнує, але яка станеться за кілька годин, за кілька 
днів, місяців або років,  – чи маємо зробити висновок, що ся подія 
неминуча, фатальна?

Коли ся подія є теперішністю для того, хто її бачить, чи маємо твер-
дити, що майбутнє є теперішністю? А коли так, то чимже є час?

Описуючи затьміннє Сонця 11 серпня 1999 p., ми кажемо: “Мі-
сяць зачеплює криси Сонця о 9 год. 10 м., наближається до осередка 
о 10 г. 28 м. і виходить із соняшного диска о 11 г. 51 м.”, ми уживаємо 
теперішнього часу дієслова. А тим часом се для нас будуччина, час, 
коли нас уже не буде. Але се не має жадного значіння, ми робимо свої 
обчислення вже тепер. Отже так самісінько мається річ і з явищами 
людського життя, які ми бачимо наперед. Напр.: “7 серпня 1812 р. Бо-
родинська битва отворила Наполеонові шлях на Москву; під час сеї 
битви недалеко від села Бородина вбито ґенерала Тучкова”, – дієслова 
написані тут у минулім часі, підчас самої події, ми ужили б їх у тепе-
рішнім часі, а якийсь пророк, віщуючи сі події, ужив би будучого часу. 
Але минуле, теперішне і майбутнє зливаються в обличу подій, в яких 
усе є теперішністю.

Три місяці перед французькою інвазією в Росії, ґрафиня Тучкова 
почула у сні се реченнє, дуже виразно сказане її батьком: “Твому ща-
стю прийшов кінець, твій чоловік упав під Бородином”. Сей самий 
сон повторився в другий і в третій раз. Ні ґенерал Тучков, ані його 
жінка не знали сеї місцевости.

1  Передрук статті: Флямаріон Каміль. Теперішнє-майбутнє і  парадокс часу / 
з франц. пер. М. М. // Літературно-науковий вістник, т. 83. 1924, с. 319–327. Збе-
режено правопис першоджерела (прим. ред.).
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Трохи заінтриґовані, перед розложеною мапою вони зачали з ці-
кавости шукати і знайшли село Бородино. Звичайно вони не надали 
найменшого значіння дивному снови. Отже се була пересторога, запо-
відь події, яка точно здійснилася. Мені оповідав про се Фредерік Пассі, 
який одного дня в січні 1911 р., вертаючи з Інститута, вступив до мене 
до обсерваторії, вдрапавшися, не вважаючи на своїх 89 років, на пя-
тий поверх. Хоч він і не міг погодити сю пересторогу з своїм переко-
наннєм про свободу наших вчинків, всеж він хотів оповісти мені про 
неї, цілковито довіряючи щирости і тверезій оцінці того, від кого він 
про сю історію довідався – квакерського письменника Етєна де Ґреллі.

Ґрафиня Тучкова, яка приняла його свого часу, була в жалобі по 
своїм чоловіці і була страшенно вражена його смертю.

Першою нашою думкою є, що се все неправда, історія вигадана 
пізнійше. Але неможливо се припускати, бо вдова ґенерала ціле своє 
життє зберегла незатерте вражіннє від сеї дивної перестороги.

Добре! Але коли ся смерть дійсно була заповіджена найдокладній-
шим способом кілька місяців наперед, то значить, вона була немину-
ча, значить, Бородинська битва мала бути дана... і Наполеон не є від-
повідальний за російську війну (??).

Коли б ся заповідь якоїсь події в майбутнім була єдиною в своїм 
роді, нас було б незмірно тяжко змусити повірити в її автентичність, 
що не промовляло б за її правдивістю.

Але ся подія не виїмок. Я особисто знаю більше над сотку подібних 
їй. Ось одна з них, що не має так драматичного характеру, яка скор-
ше є банальна, але тим не менше цікава. Її оповідав нам Шопенгавер 
на доказ свого переконання, що все, що відбувається, – є неминуче.

Отже одного ранку він перевертає нехотячи свій каламар, чорнило 
стікає з бюрка на долівку. Служничка, закликана дзвінком, зачинає 
мити підлогу і каже до фільософа: “Як се смішно! Нині в ночи мені 
як раз снилося, що я витираю чорнильні плями на долівці”. – “Се не-
правда”, – відказує її пан. – “Як, се неправда? Друга служничка може 
вам се потвердити, бо вона спить зі мною, і я оповіла їй про сон”. По 
закликанню сеї служнички довелося ствердити правдивість оповідан-
ня першої. Для Шопенгавера справа була безсумнівною.

Сі передвиджування майбутнього численнійші, як могло здава-
тися. Найбільше знаний і  автентичний з  них є  факт, оповіджений 
д-ром Альфонсом Тестом про одну даму, загіпнотизовану ним, якої 
ясновидіннє було гідним подиву. Підчас одного гіпнотичного сеансу 
вона заявила: 1) Що вона від пятнацятьох днів є вагітна. 2) Що вона 
не приведе дитини в приписаний час. 3) Що в найблизший вівторок 
щось перелякає її, наслідком чого буде аборт. 4) Що всі заходи, аби за-
побігти випадкови, не стримають його. І дійсно, упереджені про се, її 
чоловік і лікар приготовляються, щоби бути в заповіджений вівторок 
цілий день коло неї, не відходячи від неї ані на мінуту. Одної хвилини, 
трохи здивована їх захованнєм, з якого зрештою сміялися вони самі, 
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вона каже свому чоловікови, що мусить перейти до кабінету. Чоловік 
хоче відпровадити її, вона отвирає двері, скрикує і падає: її перелякав 
щур. І заповіджений випадок здійснюється.

Не підлягає сумніву, що дуже часто люде бачуть прийдешні події 
з ясністю і точністю, які не лишають бажати нічого більше. Одним із 
таких випадків – чи не найцікавійшим – є випророкованнє (в Ліоні) ви-
бору на президента республики Казиміра Періє (27 червня 1894 р.) три 
години перед його дійсним вибором у Версалю. Сей вибір – навіть із по-
даннєм кількости (451) отриманих голосів – випророкував д-р. Галлє, 
тоді ще студент медицини, що було стверджене свого часу його трома 
колєґами, д-ром Вареем, д-ром Буше і фармацевтом Деборном.

Сі факти всім знані і на скільки мені відомо, ніким не заперечувані. 
Ось іще подібний факт:

Одного літа одна з моїх сестер, з дітьми і з чоловіком відїхала до 
маленького місточка Ногану (От-Марна), мій батько відпровадив їх, 
мати лишилася в Парижи. Всі діти тішилися як найліпшим здоровлєм 
і ніхто не мав ніякої журби що до сього. Моїй матері сниться, що вона 
дістає від батька лист, в якім читає таку фразу: “Приношу тобі сум-
ну звістку, маленький Анрі вмер майже не хоруючи, наслідком кон-
вульсій”. Прокинувшись, мати сказала собі: “Дурний сон, усе мана, все 
брехня”. Тиждень потім у листі, який прийшов від батька, була буква 
в букву фраза, яка снилася матері. Моя сестра дійсно втратила свого 
найменшого. Такого кінця не можна було ніяким способом собі напе-
ред уявити. Дитина була чудово збудована. Вона вродилася в Парижи 
29 січня 1869 р., а 9 червня того самого року її вже не було.

Се все не байки, анекдоти, або вигадки: се особисті спостереження, 
почуті з першої руки, спостереження зовсім не виїмкові, не унікати, 
яким багато є подібних.

Вдова ґен. Тучкова, Шопенгавер, д-р. Тесте, д-р. Галлє, моя мати да-
ють нам пять позитивних спостережень, точних, певних, незапереч-
них, з яких виходить, що в сих випадках дійсно бачилося майбутнє.

Не менше певне є й отеє оповіданнє. Його прислав мені п. Рене, 
батько нашої чарівної артистки Марти Рене:

“Се було 1869 р., під час плебісціту; одної ночи я мав сон, або скор-
ше страшну змору.

В сій зморі я бачив себе вояком, була війна, я відчував докладно 
все, що відчувається на війні: похід, голод, спрагу. Я чув командуван-
нє, стрілянину, гуркіт гармат, я бачив, як падали мертві й ранені з пра-
ва і з ліва, чув їх стогін.

Нагло я опинився на поли, в якімсь селі, де мали ми витримати 
страшний атак неприятеля; се були Прусаки, Баварці, кіннота (ба-
варські драґони). Зауважте, що ніколи я не бачив сих одностроїв, що 
на війну зовсім не заносилося. Одної хвилини я уздрів одного нашо-
го старшину, який вийшов на нашу сільську дзвінницю з льорнетою 
в руці, аби здати собі справу з рухів неприятеля; бачив потім, як він 
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зійшов на  діл, сформував із нас штурмові відділи, казав затрубіти 
атак і наказав нам бігти скорим кроком наперед, з баґнетами в руці, 
на пруську батерію. Тоді (се все ще був сон) бючися лицем до лиця 
з батерійною службою, я почув страшний удар шаблею в голову так, 
що мені здавалося, що мені її розбили на дві частини. В сей момент 
я, падаючи з ліжка, прокинувся з шаленим болем у голові. Падаючи, 
я міцно ударився головою о залізну піч, що служила мені за столик.

Добре, отже 6 жовтня 1870 р. сей сон здійснився: село, школа, цер-
ква, наш комендант, що ліз на дзвінницю, аби розглянутися в стано-
вищи неприятеля й потім сходив на діл, звуки труби, баґнетний атак 
на пруську батерію. У сні мені розторощили шаблею голову. В дійс-
ности ж я дістав удар гарматним шомполом, може призначений для 
голови, але відбитий мною, трафив мене в правий бік.

А. Рене, б. сержант-майор відділу франк-тірерів Нейі-сюр-Сен”.
Я знав автора сього листа і точність його памяти не збуджувала 

в мені жадних сумнівів.
Подібних випадків я знаю сотки. Всі вони промовляють за тим, що 

будуччину, траґічну чи банальну, можна бачити. Будуччину бачить-
ся, як бачиться минуле або теперішнє. Деякі метафізичні фільософи 
хочуть пояснити се передбаченнє фальшивими споминами (Рібо), по-
двійною мозковою півкулею (Віґан), инші спеціялісти від сну (Ів. Де-
ляж) просто відкидають сі факти... але всі сі здогади не усувають фак-
тів. Передбаченнє є незбитим фактом. Подам тут ще один випадок. 
Один дослідник писав мені 1899 р.:

“В 1868 р. (я мав тоді 17 років) був я занятий у свого вуйка при 
ул.  Сент-Рош, 32. Одного ранку, під вражіннєм сну, який він мав 
у ночи, він оповів мені, що снилося йому, ніби він стояв коло дверий 
своєї крамниці, коли поглядаючи в напрямку улиці Нев-де-Петі-Шан, 
він побачив, як звідти виїхав омнібус Товариства Північних Залізниць 
та зупинився перед дверми його крамниці. З нього висідає його мати, 
а омнібус їде далі, везучи иншу даму, що була в кариті з моєю бабусею. 
На колінах дама тримала торбинку. Ми обидва сміялися з сього сну, 
так неподібного до дійсности, бо ніколи моя бабка не важилася при-
бути сама з північного двірця аж до улиці Сент-Рош. Мешкаючи коло 
Бове, коли вона хотіла провести трохи часу у своїх дітий в Парижи, 
вона звичайно повідомляла письменно мого вуйка, найбільше любле-
ного нею, а він зустрічав її на двірці, звідки вже фіякром привозив до 
себе. Отже в сей самий день, пополудни, коли вуйко на порозі своєї 
крамниці розглядав прохожих, мимоволі його очи звернулися в на-
прямку рога улиці Нев-де-Петі-Шан. Там він побачив омнібус Північ-
ної Залізниці, який зупинився коло його крамниці. В омнібусі було 
дві дами, одна моя бабуся, яка висіла, а друга, убрана в чорне, як у сні, 
з  торбою на колінах, поїхала далі. Уявіть собі загальне здивованнє. 
Моя бабка гадала зробити нам несподіванку, але вуйко оповів їй свій 
сон. По всім тім, що ви мені писали про телепатію, я припускаю, що 
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моя бабка під час безсонниці нагло рішила в сей самий день поїхати до 
Парижа, не попереджаючи нікого, аби зробити синови несподіванку. 
Без сумніву, якраз у сей момент мав мій вуйко свій сон. (Підпис: Поль 
Лєpy, Лє Нейбурґ, Ер)”.

Всі сі спостереження показують, що будуччину можна бачити. 
Многі не вірять у се, многі заперечують сі події. Але факти лишають-
ся фактами. Для мене сі оповідання є поза всяким сумнівом, бо я сту
діюю сі явища вже від 1870 р. Шарль Ріше-оповідає такий факт (Traité 
de Métapsychisme, ст. 461) при експерименті над одною загіпнотизо-
ваною дівчиною:

“1-го грудня 1886 р. вона мені оповіла, що хтось захорує скоро і то 
дуже поважно. ‘Чи се хтось з моїх дітий, з моїх близьких, приятелів? – 
Ні, але не легковажте сього, се вас дуже засмутить... се не хтось із ва-
ших близьких, ані приятелів, ані жінка, ані дитина’. Потім вона додала 
ще сі слова, які я, вернувши до себе, записав: ‘Будуть дрощі, досить 
сильна горячка, задишка, щось як кольки в шлунку (і руками вона по-
казала на нирки), потім прийде страшне ослабленнє, се перекинеться 
й на голову’.

Тиждень потім, коло 18 грудня, мій колєґа Евген Юнґ, якого Аліса 
(дівчина, про яку мова) зовсім не знала, видавець Revue Bleue, що ви-
давалося разом із Revue Scientifique (яке редаґував Ріше) занедужав, 
нагло в нього зявилися дрощі, нефретичні кольки, викликані абсце-
сом нирок. Хороба робила великі поступи. Наступила уринова інфек-
ція і затроєннє.

Смерть п. Юнґа дуже мене засмутила, бо в нім стратив я одного зі 
своїх найціннійших співробітників”.

Ще цікавійшу історію розказує д-р Фуасак про панну Лєнорман. 
Мова йде про славного начальника Вінсенського форту – Доменіля 
і  про одну подію, що сталася за його молодости. Ось що оповідав 
д-р Фуасак (la Chance et la Destinée, Paris, 1876, ст. 649):

“Пані баронова Доменіль оповідала мені, що Пєру Доменілю, який 
був адютантом при ‘ґідах’ [щось у роді ґвардії за першого і другого 
цісарства. – Перекл.], стаціонованих у малім Люксембурґу, забаглося 
попросити панну Лєнорман, у той час дуже модну даму, поворожити 
йому на картах; ледви ‘ворожка’ розложила свої карти, як скрикну-
ла. – О Боже! яке нещастє! Ще нині таки битиметесь ви в поєдинку 
і забєте когось! – Доменіль не мав ніякої гонорової справи в той час, 
і тому лиш вибух сміхом на пророцтво ‘ворожки’. Але панна Лєнор-
ман не  дала себе збити з  пантелику і  настоювала на  своїм пророц-
тві. Молодий адютант, забувши про цілу історію, відїхав до малого 
Люксембурґа. Була ніч. Коли він прибув на улицю Ґарансіер, якийсь 
лінійний офіцер, виговорюючи проти відділів військової еліти, до 
якої належав Доменіль, завізвав його тут же на місці поєдинкуватися 
з ним. Відвага Доменіля була знана. В Єгипті його прозвали le brave, 
а Наполеон говорив про нього: ‘Що за вояк!’ Але згадавши пророцтво 
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панни Лєнорман, він пробував уникнути бою нині, заслонюючись, 
що в касарні вже трубіли до повороту. Та офіцер не приймає ні пере-
просин, ні відложення. ‘Бідолахо! – кричить йому Доменіль. – Коли 
я прийму виклик, я тебе забю!’ – Офіцер, ображаючи його словами, 
клянеться, що він не перейде без бою. Доменіль, змушений вихопити 
шаблю, зачав оборонятися і не зважаючи на всю обережність, вбиває 
свого напастника.

Подібних випадків я міг би навести ще десять і двацять, і більше 
(збірку сих випадків я маю видати спеціяльно в осібній книзі), але 
й наведених вистане”.

Тепер: коли майбутні події, які ще не істнують, можна бачити, то 
що ж таке час?

Мені здається, що висновок із сього був би, що будуче є теперішні-
стю, та що “час не істнує”.

Але всеж ви певні, що ваш батько жив перед вами, а Наполеон І 
перед Наполеоном III, Людвік XIV перед Людвіком XVI, що перед іст-
нованнєм римської імперії були єгипетські династії, Халдейці та Аси-
рійці. Історія не порожне слово, одні події приходять по других. Отже, 
“час істнує”.

Він істнує для нашого людського відчування. Але чи й для Абсо-
люта?

Що є минуле? Що є майбутнє, коли теперішність є лише момент, 
що щезає.

В одній книзі, яку не перестають читати від 1524 років (Сповіди 
Св. Авґустина, написані в 400 р.) вже поставлено се саме питаннє часу 
і дискутовано точнісінько, як се ми робимо тепер:

“Що є час? – пише Св. Авґустин (Сповіди, XI, 14). Коли мене про се 
ніхто не питається, то я знаю, що се є, коли ж я хочу пояснити собі се, 
то я не знаю сього більше. А все таки я тверджу з певністю, що коли б 
ніщо не минало, то не було б минувшини, коли б ніщо не наступало, 
не було б будучини, а коли б ніщо не істнувало, не було б теперішно-
сти. Яким жеж способом сі два роди часу, минуле й майбутнє, можуть 
істнувати, коли минулого вже нема, а будуччини ще нема? А коли те-
перішність була би все теперішністю, не стаючи минулим, не було б 
ніякого часу, а замість нього вічність”.

Учений єпископ Гіппон питається: “Що міг би робити Господь Бог 
перед тим, як він створив небо і землю”, не добачаючи в питанню жад-
ного жарту. Його відповідь така, що в той час Бог нічого не робив та 
що часу тоді не було, бож час повстав що йно з рухом небесних звізд. 
Розуміється, в сім розумованню одне слушно, що коли тоді не було 
нічого, то не міг істнувати й час. Але простір істнував, бо порожнеча 
наповнена “нічим” всеж була простором, в якім могло би щось змі-
ститися. Та залишім сю дискусію і зупинімся коло нашої теми, коло 
парадоксу часу і коло передбачення майбутнього.
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* * *
Допускаючи і довівши, що будуччину можна бачити наперед, як 

погодити сей факт із нашим почуттєм свободи, відповідальности, 
довільности наших вчинків? Як би ви не обмежували сю свободу, 
ви знаєте цілком певно, що можете в  даний момент робити рухи, 
які вам подобаються, піднести руки, зажмурити очи, отворити уста, 
висунути язик і  ин. Се цілком певно. Ми є  в посіданню свободи, 
нехай обмеженої, але цілком реальної. Ми ковалі нашої власної 
долі; наші вчинки впливають на  напрямок подій, а  часом просто  
викликають їх.

Найліпший доказ, що ми маємо ще свободу вибору, вільного рі-
шення, чи не лежить у тім інтимнім почуттю, що ми сю свободу дійсно 
посідаємо, в почуттю, з яким даремно змагаються всякі софізми?

Будуччина залежна від обставин, до яких зачисляємо і людську 
волю. Людська одиниця є  складовою частиною причин, що діла-
ють і впливають на біг земних подій. Треба робити дуже субтельну 
ріжницю, щоби не плутати неминуче повязаннє подій між собою – 
з фаталізмом. Нема нічого фатального в тім, що наступає, хоч воно 
й є наслідком своїх причин. Чоловік дістає удар кулаком у спину се-
ред юрби від напрасливого пасанта: він міг би не вийти нині на ули-
цю, або піти собі куди інде, зрештою пасант із пястуком також міг 
не бути в юрбі. Події уложилися б інакше, ось і все, замість тих, що 
зайшли, сталися б инші; але в своїй візії, в передбаченню, сей чоловік 
все одно бачив би наперед те, що мало з ним статися, а се передба-
ченне не є ніяким доказом відсутности свободи рішення у ділаючої 
особи. Ми співділаємо в бігу подій. Ми ділаємо, а будуччина є наслід-
ком наших вчинків.

Се не фаталізм. Се як раз щось йому противне. Фаталіст спокійно 
чекав подій, які – на його думку – мають неминуче статися, не зважа-
ючи ні на що. Ми, навпаки, працюємо і співділаємо при бігу подій. Ми 
активні, ми самі будуємо наше майбутнє. Детермінізм (причиновість) 
не треба плутати з фаталізмом. Сей представляє інерцію, перший – 
акцію.

Фаталізм – се щось з орієнту, з мусульманства, детермінізм – се 
Европа. Між обома цивілізаціями ціла пропасть.

Бачити майбутнє, се просто значить бачити те, що наступить. Ви-
раз “передбачити” не докладний. Тут іде не про передбаченнє, лише 
про баченнє майбутнього. В астрономії, нпр., ми вичисляємо орбіту 
комети, нормальну, теоретичну орбіту, еліптичну, параболічну або гі-
перболічну криву в просторі. Але може статися, що комета перейде 
в сусідстві великої планети, якої атракція вплине на лінію її руху. Сей 
вплив змінить її біг і наше баченнє майбутньої позиції комети не буде 
точне, коли ми не візьмемо в рахубу сі впливи, що викликають зміну.

Всі впливи ділають на біг подій. Впливів людини не можна більше 
іґнорувати, ніж планетарних пертурбацій, хоч сі перші і користають 
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з певної незалежности. Отже погодити наше почуттє свободи з попе-
реднім знаннєм будучих подій не так вже неможливо.

Уявім собі, що якийсь обсерватор сидить на вершку якоїсь гори, 
на долі під ним широка рівнина. Він бачить людину, що йде доріжкою, 
яка веде до села, і догадується, що подорожній іде туди задля якихось 
своїх справ. Яким жеж способом факт, що ви бачите наперед вчинок 
сеї людини, суперечить сій свободі?

Свобідне рішеннє ділаючого не суперечить здібности бачити спо-
стерігача. Попереднє баченнє події не ділає на сю подію. З гори, де ми 
себе уявили, бачимо, напр., як біжать два потяги, з цілою скорістю 
один напроти другого. Катастрофа неминуча, але наше баченнє, наша 
візія тут ні при чім; факт бачення не має нічого спільного з фактом 
події, яка може зрештою мати за причину і людську акцію.

Можна бачити, як події розвиваються в будуччині так само, як ба-
читься ті, що відбулися в минулім, а одночасно співділати з причина-
ми, які впливають на біг подій, зачисляючи до сих причин і людську 
волю.

Мені робили багато закидів. Напр., п. Рене Сідр писав мені: “Коли 
ми приймаємо факт візії будуччини, як доведений експериментом 
факт, то мусимо признати льоґічною правдою фізичний і психольо-
ґічний детермінізм всесвіта”. Виходячи з сього він пропонує признати 
вічну теперішність, яку признають деякі метафізики. Але я думаю, 
що се лише гра слів, бо як я вже зауважив, ваш батько істнує і цілком 
певно скорше прийшов на світ, як ви.

Безперечно, що що йно згадана пропозиція Сідра стоїть на боці від 
загально принятих поглядів. З одної сторони, нас навчають строгого 
детермінізму в подіях, яких біг відбувається автоматично, без всякої 
участи людської волі, але з другої сторони нам не кажуть визнавати 
можливості передбачення майбутнього. Думають, що сі річи не да-
дуться погодити.

Всупереч загальному переконанню я смію твердити, з одної сторо-
ни, що істнує свобідна людська воля, яка впливає на біг подій, а з дру-
гої – що будуччину всеж можна бачити. Се парадокс безперечно, але 
на те нема ради.

Ми впливаємо навіть на космічні явища, бо ми самі частина діла-
ючих сил. Той, хто витинає ліс, впливає на вогкість повітря, зменшує 
джерела, викликає посуху. Той, хто посилає пароплав через океан, на-
рушує біг місяця. Коли місяць є в зеніті, ми важимо трохи менше, аніж 
коли він на горизонті. Все в природі залежне одно від другого. І воля 
людська, якою б малою вона не була, має свій круг ділання в космосі.

Отже я даю на осуд читачів сей подвійний парадокс: будуччина, яку 
можна бачити і свобода рішення.

Фільософи й моралісти бачуть таку антиномію між знаннєм май-
бутнього і свободою волі, що вони посвячують першу другій. Се м. и. 
заявив мені Фредерік Пассі, коли в січні 1911 р. оповів мені віщий сон 
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ґрафині Тучкової, даючи се як приклад суперечности з моральними 
і політичними засадами утвердженими Академією Наук.

А все таки, баченнє майбутнього се доведений дослідами і обсер-
вацією факт. Бачити будуче се просто значить бачити те, що прийде. 
Завше приходить щось. Для того воно не є ще фатальне. Наш темпе-
рамент, наша воля, навіть наші примхи грають не таку вже малу ролю 
при сім: бачити майбутнє ще не оправдує фаталізму.

Певно, я се повторяю, в сім є парадокс, який ми повинні, здається 
мені, узнати за парадокс не до розвязання в умовинах нашого зем-
ського життя. Се гордійський вузол, якого ще не розтяли шаблі сучас-
них Александрів.
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Поміщена в збірнику “Історії часу” стаття Каміля Фламмаріона “Тепе-
рішнє-майбутнє і парадокс часу” виразно відрізняється від решти істо-
рій. Відрізняється і тим, що автор – видатний французький астроном 
і письменник – не є нашим сучасником, як інші автори цього збірника, 
і тим, що сама стаття – передрук публікації “Літературно-наукового 
вістника” за 1924 р. [1, c. 319–327]. І – last but not least – вирізняється 
своїм стилем. То ж ми вирішили за доцільне супроводити цю публіка-
цію коментарем, у якому коротко зупинимося на перелічених відмін-
ностях.

Отож хто такий Каміль Фламмаріон, чи, як передано українською 
мовою його ім’я в  публікації “Літературно-наукового вістника”,  – 
Каміль Флямаріон? Він – відомий астроном, культовий письменник 
свого часу, знаменитий популяризатор науки. Його творами, пере-
кладеними багатьма європейськими мовами, зачитувались мільйони, 
а серед астрономів він був настільки популярним, що не тільки його 
іменням названі два астероїди, кратери на Місяці й Марсі, але і назви 
його романів, імена героїв його романів та навіть близьких родичів 
Фламмаріона є в номенклатурі астрономічних назв. 

Тривалий час (1858–1862, 1876–1882) 
Каміль Фламмаріон працював у Паризь-
кій обсерваторії, з 1862 по 1876 – у Бюро 
довгот обчислювачем, а з 1883 – у засно-
ваній ним обсерваторії в Жювізі, поблизу 
Парижа, в якій був директором до кінця 
життя [7; 9].

Найважливіші наукові роботи Каміля 
Фламмаріона були пов’язані зі спосте-
реженнями подвійних і  кратних зір, ви-
вченням Марса і Місяця. У 1877 вийшла 
його монографія “Землі Небес (фізичний 
опис планет нашого неба)” та “Великий 
атлас неба”, що включав понад 100 тис.
зір. У  1878 Фламмаріон видав “Ката-
лог подвійних і кратних зір” – результат 
його багаторічної праці як спостерігача  
та обчислювача, а  також багатьох колег 

Рис. 1. Каміль Фламмаріон 
(Nicolas Camille Flammarion), 
1842–1925.
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з інших обсерваторій світу, яких він запросив до такої співпраці. З ве-
ликого числа його праць про Марс найвагомішою є двотомна моно-
графія “Планета Марс і  умови проживання на  ній” (1892, 1909), яка 
містила найповніші тогочасні знання про найближчу до нас планету 
та історію її досліджень. Після відкриття “каналів” на Марсі Джованні 
Скіапареллі в 1877–1888 та публікацій книг Фламмаріона і роману Гер-
берта Велса “Війна світів” у 1898 ця тема стала чи не найгарячішою для 
цілої епохи  – активно обговорювались методи встановлення зв’язку 
з допомогою світлових, а згодом і радіосигналів з “марсіанами”... Проте 
найбільшу популярність Каміль Фламмаріон здобув завдяки своїм нау-
ково-популярним книгам, серед яких “Множинність населених світів” 
(1862), “Чудеса неба” (1866), “Історія неба” (1973) та “Популярна астро-
номія” (1880). Остання з них, видана 130-тисячним тиражем у Франції, 
перекладена всіма європейськими мовами, стала тогочасним світовим 
бестселером. Фламмаріона вважають засновником науково-популярно-
го жанру, що поєднує високохудожній літературний стиль з глибиною 
і точністю викладу простою мовою складної для нефахівця наукової 
проблеми. Своїм талантом вченого і письменника він прагнув підняти 
своїх читачів до розуміння глобальних проблем будови світу, проблем 
буття, до усвідомлення справжнього місця і ролі людини у Всесвіті [8, с. 
341–365; 9]. У цьому і є, очевидно, секрет його популярності.

У наші дні його науково-популярні книги цінні також з точки зору 
історико-наукових досліджень. З молодих років Фламмаріон відріз-
нявся начитаністю, знанням творів древніх і середньовічних авторів. 
Його ерудиція в галузі історії науки росла роками разом зі збагачен-
ням його унікальної бібліотеки, що сягла 12 тисяч томів. В  “Історії 
неба” він простежує сходження людського розуму від забобонного 
поклоніння світилам, від примітивної астрології до пізнання зако-
нів природи, справжніх зв’язків між процесами в Космосі та явища-
ми на Землі [9]. Фламмаріон був учасником франко-прусської війни 
1870–1871, після якої став пацифістом, чим накликав на себе гостру 
критику ортодоксів та політиканів, звинувачення в наївності поглядів 
на суспільство і т. п. Але людям науки ХХ–ХХІ ст. дуже близькими 
є його слова, сказані в “Популярній астрономії” понад 130 років тому 
[8; 9]: “Сучасним народам, – писав Фламмаріон, – замість того, щоб 
змагатися між собою у виготовленні гармат [...], чи не краще було б 
хоч соту частку цих коштів присвятити дослідам, що мають на меті 
відкрити нам чудові таємниці природи”.

Астрономія була не єдиним захопленням Фламмаріона. Він ціка-
вився сонячно-земними зв’язками, вулканологією, проблемами зем-
ної атмосфери, кліматологією. Він кілька разів піднімався на  пові-
тряній кулі для вивчення атмосферних явищ, зокрема атмосферної 
електрики. Тридцятьма роками пізніше, у 1912 австрієць Віктор Гесс 
в  таких експериментах відкрив космічні промені, за що йому була 
присуджена Нобелівська премія.
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Крім дару письменницького, Каміль Фламмаріон володів ще й да-
ром оповідача і лектора. Із науково-популярними лекціями він об’їз-
див усю Францію і Європу – і всюди переповнені зали й захопливі 
відгуки. Цим він надзвичайно потужно прислужився просвітництву 
в галузі природничих наук, притоку талановитої молоді до універси-
тетів, яка й спричинила наукову революцію ХХ ст.

У 1882 К. Фламмаріон заснував перший у Франції щомісячний на-
уково-популярний журнал “Астрономія”, у 1883 – приватну (народну) 
обсерваторію, а в 1887 – Французьке астрономічне товариство. І жур-
нал, і обсерваторія, і товариство існують по сьогоднішній день. 

Портрет Каміля Фламмаріона буде неповним, якщо не згадати його 
праці та прозові “астрономічні” романи, в яких він розмірковує про 
людину і космос, про неперервність життя в безмежному просторі, 
про існування душі і її проявів, життя після смерті, переселення душ 
тощо. До таких романів належать “Люмен” (1872), “Уранія” (1889), 
“Кінець світу” (1894), “Стелла” (1897), ряд статей та книг. Ними він 
накликав на себе гостру критику і несприйняття колег, звинувачення 
в окультизмі, спіритуалізмі, потуранні спіритизму та навіть належ-
ності до Теософського товариства, заснованого Оленою Блаватською 
і Генрі Олкоттом у 1875. Й у наш час деякі псевдонаукові автори та ві-
щуни-астрологи опираються на його авторитет, цитуючи його праці. 
Чи це зменшує значення і популярність Фламмаріонових наукових чи 
науково-популярних досліджень? Звичайно, що ні! Хіба що в очах тих, 
хто їх не читав... Питання “тонкої матерії”, які ставив Каміль Флам-
маріон у своїх творах більш як сто років тому, не мають вичерпних 
відповідей дотепер. Деякі сучасні вчені публічно й авторитетно до-
казують їхню безсенсовність, оскільки ламають уже усталені погля-
ди, інші намагаються знайти аргументовані відповіді. Звичайно, за 
сто останніх років наші знання про світ радикально розширилися як 
на мікрорівні (чи навіть значно дрібніших – нано, піко, фемпто) або 
квантових масштабах, так і на найбільших доступних для спостере-
жень космологічних масштабах. Взяти б, для прикладу, рівень знань 
про Марс часів Фламмаріона і сучасний рівень на основі даних марсі-
анських місій космічної ери. Однак як у питаннях “тонкої матерії”, так 
і в питанні “що є час?” прогресу практично немає. Це можна відчути 
після прочитання статей авторів збірника і статті Фламмаріона “Те-
перішнє-майбутнє і парадокс часу”. Змінилась мова фізики та інших 
наук у формулюванні проблеми, змінилась мова її викладу, змінились 
автори... І це дає нам відчуття “плину часу”.

Для сучасного українського читача стаття цікава ще й місцем пер-
шої публікації – журнал “Літературно-науковий вістник” (ЛНВ), що був 
заснований у Львові 1898 року за ініціативою Михайла Грушевського 
і видавався Науковим товариством ім. Шевченка. Першими редактора-
ми журналу були Михайло Грушевський, Іван Франко, Олександр Бор-
ковський, Осип Маковей, Володимир Гнатюк. З 1922 журнал виходив за 
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редакцією Дмитра Донцова 
[2; 3]. Зараз ЛНВ згадується 
переважно у зв’язку із літе-
ратурно-критичними та 
публіцистичними праця-
ми. Однак (як вказує навіть 
його назва) чільне місце 
серед публікацій журналу 
займали і  наукові та нау-
ково-популярні статті. Так, 
упорядкований Б.  Ясін-
ським покажчик змісту 
ЛНВ за 1898–1932 [4] виді-
ляє, зокрема, такі напрям-
ки, як археологія, еконо-
міка, етнографія, історія, 
книгознавство, краєзнав-
ство, літературознавство, 
медицина, мовознавство, 
наука, політологія, природ-
ничі науки, психологія, со-
ціологія, технічні науки, фі-
зика, наукова хроніка. Вже 
цей перелік є  свідченням 
того, що журнал, за слова-
ми Івана Франка, – видан-
ня, “закроєне на значно ширший розмір, по типу европейських revue” 
[5]. Так, за весь час існування журналу в ньому надруковано 27 статей 
на тематику, що так чи інакше перегукується з фізикою [6], – до них 
залічуємо і статтю Каміля Фламмаріона. 

Початок XX  ст. був багатий на  публікації, пов’язані з  поняттям 
часу – публікації чисто наукові, науково-популярні, а навіть такі, де 
наукові аргументи і факти перемішувались із художніми домислами 
і – часом – з містикою. Останнє надавало текстам таємничості і за-
лучало до читання зовсім інше коло читачів. Стаття Фламмаріона чи 
не найкраще передає такий стиль. Ми пропонуємо її увазі сучасного 
читача і переконані, що вона буде належно сприйнята.
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